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Shakespeare im Anbruch der klassischen Zeit 

unserer Literatur. 

Einleitender Vortrag 
zum 25. Jahrestage der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft 

(23. April 1889). 

Von 

B. Suphan. 



Wir feiern heute Shakespeare's Tag, wir feiern den fiinfund- 
zwanzigsten Jahrestag der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft. 

Gesellige Shakespeare- Verehrung hat es in Deutschland gegeben 
schon bevor unsre Gesellschaft begründet ward. Ihr Name selbst 
kommt schon früher in unsrer Literatur vor. In einer Novelle von 
Achim von Arnim ist der Wunsch ausgesprochen, es möchten doch 
aller Orten die Verehrer des großen Britten zusammentreten, Ver- 
ständniß und Verbreitung seiner Werke zu fordern. „Gäb's doch 
auch Shakespeare -Gesellschaften,'' sagt Arnim wörtlich, „wie jetzt 
Bibelgesellschaften zur Sprache kommen." Die Novelle spielt auf 
englischem Boden, gemeint ist es für Deutschland. Aber die Zeit 
kleiner Shakespeare-Gemeinden ist noch älter als die deutsche Ro- 
mantik, und was Arnim wünscht, war schon ein Mal hier und da 
in einfachster Gestalt, in einigen frischen Ansätzen verwirklicht. 
Es hat Gesellschaften gegeben, die sich in Shakespeare's Namen 
zusammenfanden, wenn sie sich auch nicht nach ihm benannten. 
„Wir feiern heute Shakespeare's Tag," so hat es sc1io\!l n^^ XäjsAssX. 
und fast zwanzig Jahren in einer Festreöi^ g^\a\x\ÄX^- X^^^i'^^toÄX 

Jahrbnob XXV, \ 
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aber nennt der junge Goethe seinen und Shakespeare's würdigen 
Freund, und von ihm und sich wie von den andern Genossen hat 
er gesagt, sie seien shakespearefest gewesen, in dem Sinne, wie 
man sonst von bibelfesten Leuten spreche. 

Wenn heute den Begründern und älteren Gliedern unsrer Ge- 
sellschaft sich der Blick auf das Streben und Wirken eines Viertel- 
jahrhunderts eröffnet, so ist mir, der ich nicht von fern den An- 
spruch habe, mich ihnen, „Shakespeare's würdigen Freunden'', gleich- 
zustellen, durch die Beschäftigungen, in denen ich vorwiegend lebe, 
eine Art vorgeschichtlicher Betrachtung nahe gelegt: eine Wan- 
derung zu geistigen Ahnen, zu denen wir, allein und in Gesellschaft, 
auch sonst so gerne uns zurückwenden. Wie ist in der Zeit, da 
unsre Literatur eine neue Jugend erlebte, da in ihrem Stamme der 
Saft mächtig zu steigen, in ihre Aeste einzuschießen begann, da 
alles Große sich vorbereitete, was unser Stolz ist und so lange 
allein unsern nationalen Werth bezeichnet hat, wie ist in dieser 
Zeit der große Gast, den wir jetzt wie einen der Unsern betrachten, 
empfangen worden, wie hat sie ihn verstanden und gewürdigt? — 
Goethe sagt: „Wie Einer ist, so ist sein Gott." So ist auch sein 
Dichter, darf man sagen; das heißt, so wählt und sieht und nimmt 
er seinen Dichter, so legt er ihn sich zurecht, so legt er ihn sich 
aus. Wie jemand sich Homer oder Shakespeare oder Goethe zu 
nähern und anzubilden, welche Seiten er ihnen abzugewinnen ver- 
mocht hat, darin kennzeichnet er sich selbst und seinen Werth. 
So der Einzelne, so ein Zeitalter, ein Geschlecht. Mit solchen Ge- 
danken möchte ich Sie nun einladen, mit mir bei jenem Geschlecht 
Einkehr zu halten, dessen that- und scliaffenskräftige Jugend zu- 
sammenfällt mit der neuen Jugend im geistigen Leben unsres Volks, 
und so betrachte ich Shakespeare im Anbruch der klassischen Zeit 
unserer Literatur. 



L 

Das Epochenjahr dieser goldenen Zeit ist das, welches im 
nächsten Jahrhundert die entscheidende Wendung in unsern staat- 
lichen Verhältnissen herbeiführen sollte: 1766 — das Jahr von 
Lessing's Laokoon und von Minna von Barnhelm. Beide Werke 
gelten uns noch so viel, mindestens so viel, als sie den Zeitgenos- 
sen bedeuteten. Alles aber, was vor 1766 liegt, gehört mehr oder 
weniger schon jetzt der geschichtlichen Betrachtung an. 
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Nur an einer Stelle that sich auch vorher schon ein frischeres 
Leben hervor : in der Kritik, in den Schriften der Kunstrichter, wie 
man damals sagte. Allein die Kritik macht keinen Frühling in Kunst 
und Dichtung. Im günstigsten Fall wirkt sie wie die starken Winde, 
die um die Frühjahrs-Tag- und Nachtgleiche dui'ch das Land ziehen, 
und fegt alles Alte, Winterliche, Abgestorbene hinweg. Und so war 
es damals. Der Höhepunkt der vorklassischen Kritik wird erreicht 
in den Berliner Literaturbriefen, soweit Lessing ihr Urheber ist, 
der kritische Genius der Zeit. Auf der Schwelle aber, welche das 
Verjährte von dem Jungen und Lebenskräftigen scheidet, wenn nicht 
schon diesseits derselben, steht ein Brief, der sich durch die 
Wichtigkeit seines Gegenstands über alle anderen hebt: der be- 
rühmte 17te, der „Niemand" -Brief. Sein Thema: Die Franzosen, 
Shakespeare und das deutsche Drama der Zukunft. 

„Niemand wird leugnen, daß die deutsche Schaubühne einen 
großen Theil ihrer ersten Verbesserung dem Herrn Professor Gott- 
sched zu danken habe" — so hatte sich die Leipziger Kritik ver- 
nehmen lassen. Und Lessing entgegnet: „Ich bin dieser Niemand, 
ich leugne es geradezu." Mit einem Satze fertigt er Gottsched, 
den Patron des französischen Theaters, ab. Und dann tritt er mit 
voller Kraft für das englische, für das Drama Shakespeare's, ein. 

Ich fasse den Inhalt des 17. Briefes kurz zusammen: Shake- 
speare ein Genie, ein Originalgeist, der es in der dramatischen, der 
tragischen Wirkung mit den größten Tragikern, zumal denen des 
Alterthums aufnimmt, wiewohl bezüglich der Mittel und Wege 
außer allem Vergleich mit ihnen — Shakespeare's Drama das be- 
freiende Vorbild fiir ein volksmäßig deutsches Schauspiel. Die 
Lessing'schen Thesen haben hinfort der schaffenden, wie der ur- 
theilenden Thätigkeit die Richtung gegeben. Auch dann, wenn 
man ihnen widersprach. Wir können ihre Wirkung, ihren Nach- 
klang verfolgen bis zu den Gipfeln unsrer Literatur. „Ein Genie," 
hat Lessing gesagt, „kann nur von einem Genie entzündet werden." 
Und Goethe eröffnet seine letzte große Kundgebung über und für 
Shakespeare, den Aufsatz mit der oft mißverstandenen Ueberschrift 
„Shakespeare und kein Ende" mit den Worten: „Es ist über Shake- 
speare schon so viel gesagt, daß es scheinen möchte, als wäre 
nichts mehr zu wünschen übrig; und doch ist dies die Eigenschaft 
des Geistes, daß er den Geist ewig anregt." 

Lessing wünscht den Deutschen einö Ueife^T^^Xzxm.?, n^^ 'Saa^^- 
speare's Dramen. Er denkt sie sich ausget^SarX. ^^ffiSX. ^vKvgs«^ "^^^ 

\* 
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scheidenen Veränderungen." Diese Uebersetzung kam zu Stande, 
rascher, als er es sich versprochen, und durch den Mann, an den 
er vielleicht am letzten gedacht hatte. Durch Wieland, dem er den 
Vorwurf gemacht hatte, er habe in der Schweiz sein Deutsch ver- 
lernt, und dem in den Literaturbriefen wT.gen seines unechten Pie- 
tismus manche bittere Wahrheit gesagt war. Auf dem Wege zu 
Shakespeare war Wieland schon, als Lessing ihn wegen seines halb 
eigenen, halb dem Englischen entwendeten Dramas „Lady Johanna 
Gray" mit schalkhaftem Erstaunen wie einen Seraph bewillkomm- 
nete, der „die ätherischen Sphären verlassen habe und wieder unter 
den Menschenkindern wandle." 

Es ward Wieland wohl und wohler unter den echten Menschen- 
kindern Shakespeare's. Er erklärt (in einem Schreiben an den be- 
rühmten Arzt und Schriftsteller Zimmermann), daß er „Shakespeare 
liebe mit allen seinen Fehlern." „Shakespeare ist fast einzig darin," 
so rühmt er, „die Menschen, die Sitten, die Leidenschaften nach der 

Natur zu malen Wo fände man mehr kühne und doch richtige 

Entwürfe, mehr neue, schöne, erhabene, treffende Gedanken, mehr 
lebendige, glückliche, beseelte Ausdrücke als bei diesem unvergleich- 
lichen Genie?" 

Im Jahre 1766 ist der letzte von den acht Bänden seiner Ueber- 
setzung erschienen, Hamlet und das Wintermärchen enthaltend. 
Den ersten, mit dem Johannisnachtstraum und König Lear 
hatte er vier Jahre vorher herausgegeben. Fünf Jahre, wie er im 
Schlußwort zum letzten versichert, hat er den größten Theil seiner 
Nebenstunden auf diese Arbeit verwendet, durch die er, wie er 
bescheiden genug sagt, sich einiges Verdienst um seine Nation er- 
worben zu haben glaubt. 

Wieland's Uebersetzung verdient durchaus den geschichtlichen 
Ehrenplatz, den Goethe ihr anweist: trotz ihrer Prosa, ja, Goethe 
meint, eben mit ihrer Prosa. Schon äußerlich stellt sie sich würdig 
dar: diese Schweizer-Ausgabe mit ihren großen Lettern, den von 
Salomo Geßner gezeichneten Vignetten, nahm für den noch so wenig 
bekannten Fremden die Ehren eines einheimischen Klassikers in 
Anspruch. Echte Poesie ist unverwüstlich, sie wirkt auch ohne 
ihr Feierkleid, am meisten die dramatische. Und die Empfänglich- 
keit für das Poetische der Form ging ja auch nicht weit bei Lessing's 
und Wieland's Zeitgenossen, selbst bei dem folgenden (Geschlecht 
nicht. Weshalb hätte sonst Schiller sich herbeigelassen, die Wieder- 
aufüdbine des Verses im Wallenstein-Prolog tax rechtfertigen? 
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Für die aber, welche wirklich feineren Genüssen zugänglich 
waren, wies auch Wieland schon auf ein Höheres hin. Er hatte 
dem Stücke, mit welchem er seinen Shakespeare einführte, dem 
Johannisnachtstraum den Reiz der Form, so gut er es verstand, 
zu erhalten gesucht. Für weitere Versuche reichte damals seine 
Kraft und Kunstfertigkeit nicht aus. Das fühlte er selbst. Und wie 
er im Johannisnachtstraum den Elfenzauber des Schlusses lieber 
unübersetzt ließ, statt ihn zu entstellen, so hat er auch sonst, wo 
er sich nicht zu helfen wußte, die lyrischen Stellen einfach fort- 
gelassen. Er bekannte damit nicht bloß die eigne Unzulänglichkeit. 
Das Deutsch von 1766 war nicht reich und geschmeidig genug, 
nicht bis zu dem Grade literarisch durchgearbeitet, um mit Shake- 
speare's Sprache wetteifern zu können. Gerade durch die Mängel 
und Lücken dieser Uebersetzung ward der Eifer hervorgerufen, der 
es bald zu erstaunlichen Erfolgen brachte. Niemals und nirgends hat 
die poetische Sprache einen solchen Aufschwung gewonnen, als bei 
uns im ersten und im zweiten Jahrzehnt nach 1766. An diesem 
Aufschwung ist auch der Dichter des Oberon betheiligt. Und Oberon 
wiederum ist das Gedicht, mit dem Wieland an seine alte Shake- 
speare-Liebe wieder anknüpft. 

Wieland's Auslassungssünden sind, aber nur zum Theil durch 
die Noth entschuldigt. „Er liebe Shakespeare mit allen seinen 
Fehlern," hörten wir ihn bekennen. Er meint: bei allen seinen 
Fehlern; denn die Fehler liebte er nicht mit. Er erdreistete sich, 
sich Shakespeare's gegen seine Fehler anzunehmen. Freilich war 
ihm Shakespeare ein Genie; aber leider (so dachte Wieland, und 
so auch Shakespeare's ältere Verehrer in England) leide^ fehlte es 
ihm am rechten Maß. Leider sollte das Genie manchm^ mit ihm 
durchgegangen sein. Wieland stak doch noch in der alten Schule, 
hatte höchstens einen Fuß herausgesetzt; das zeigt sich eben an 
seinem Shakespeare, an Maßnahmen, die mit den „bescheidenen 
Veränderungen", welche auch Lessing dem Uebersetzer Shakespeare's 
gestatten wollte, wenig Aehnlichkeit haben. Denn Wieland hat 
gewaltig verkürzt und beschnitten, er hat ganze Scenen weggelassen, 
die er für episodisch, störend oder geschmacklos hielt. 

Diese eigenwilligen Aenderungen gerade riefen den heftigsten 
Widerspruch hervor. Neuere Literaturbriefe erhoben Einspruch 
dagegen. Nicht Berlinische (die waren eingegangen), sondern die 
Briefe über Merkwürdigkeiten der Literatur, deren erste T\!Ä\\fe. 
1766 in Schleswig- erschienen sind. HeYaw^^öCifeT x^ä?). ^^öäsv.^^'^x 
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war Heinrich Wilhelm von Gerstenberg, gebürtig aus Nordschleswig, 
gebildet in Jena. Gerstenberg hatte bis dabin fast nur leichte 
lyrische Waare auf den Markt gebracht: „Tändeleien" war die 
erste Sammlung seiner Sächelchen betitelt. Die Briefe sind seine 
erste literarische That, und besonders darf man die fünf so nennen, 
welche Shakespeare und seinem Uebersetzer gewidmet sind. Sie 
bedeuten einen Fortschritt in dem Verständniß füi- Shakespeare's 
Art und Kunst 

Bisher hatte sich den Kritikern in Shakespeare, dem Genie, 
zu allererst der Gegensatz zwischen Natur und Kunst dargestellt. 
Selbst Lessing sagt in dem Niemand-Briefe (er wiegt seine Worte 
behutsam ab), Shakespeare scheine alles bloß der Natur zu verdanken, 
schrecke nicht ab durch die mühsamen Vollkommenheiten der Kunst. 
Gerstenberg aber erklärt es ausdrücklich für seinen Endzweck: „den 
Ungrund des allgemeinen Vorurtheils aufzudecken, daß es Shake- 
speare an Kunst fehle", zu zeigen „daß es ihm nicht an drama- 
tischer Kunst fehlt, wo Kunst erfordert wird". Es glückt ihm, 
diese Kunst im Aufbau der Handlung, auch in einzelnen Vorzügen 
der Technik nachzuweisen, und ein Portschritt ist es, daß sein 
Augenmerk dabei auch auf die Lustspiele gerichtet ist. Mit be- 
sonderem Glück zeigt er gerade an zwei Komödien, die er zergliedert 
(den Lustigen Weibern und der Komödie der Irrungen), wie 
sich genialer Ueberfluß mit wohlberechneter technischer Haushaltung 
vereinigt. Gerstenberg erhebt sich zu der Vorstellung, daß dem 
Genie gegenüber mit dem Hin und Wider von Natur und Kunst 
nicht auszukommen, daß dieser Gegensatz im Genie eben aufgehoben 
ist. Die Betrachtung Shakespeare's verhilft ihm zu der Erkenn tniß, 
daß ein Kunstwerk von einem bevorzugten Geiste hervorgebracht, 
auch Natur istj eine Natur, die über der gemeinen Wirklichkeit 
steht, da sie erhöhten Lebenskräften ihr Dasein verdankt. 

Ich hebe noch einige Punkte von gleicher Wichtigkeit hervor. 
Gerstenberg will Shakespeare's Werke nicht „aus dem Gesichts- 
punkte der Tragödie" betrachten, sondern „als Abbildungen der 
sittlichen Natur". Er nennt sie „Bilder des idealischen und ani- 
malischen Lebens", will sagen, der geistigen und sinnlichen Natur. 
Er meint, und weiß es nur noch nicht recht auszudrücken: Shake- 
speare sei ihm in erster Linie Dichter, dann erst Dramatiker. Das 
Wesen der Poesie überhaupt, nicht die Aufgabe der einzelnen Gat- 
tung gebe den Maßstab flu- seine Größe. Wenigstens im Keim 
also hat er die Auffassung von Shakespeare, welche Goethe auf der 
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Höhe seines Lebens vertritt, welcher dann Emerson in seiner be- 
rühmten Parallele „Shakespeare und Goethe" Ausdruck gegeben hat. 
Schließlich noch dies: Gerstenberg erklärt Shakespeare für unüber- 
setzbar. Zu derselben Zeit hat Lessing im Laokoon den Homer 
für unübersetzbar erklärt. Aber der Zweifel wurde hier wie dort 
alsbald bestritten durch einen Nachfolger, der ein höheres Ideal von 
Uebersetzung und Uebersetzerkunst in sich trug, als Lessing und 
Gerstenberg. Ehe das Jahrhundert zu Ende ging, war er durch 
die That widerlegt. Und wenn die Uebersetzung des Homer selbst 
mit zur Bildung unsrer Dichtersprache beigetragen hat, so ist die 
Uebersetzung Shakespeare's ein Denkmal ihrer Kunsthöhe ge- 
worden. 

Nun nenne ich nur das Buch, das am kräftigsten in dieser 
Zeit die Wirkungen darstellt, welche Shakespeare zu üben berufen 
war: Lessing's Hamburgische Dramaturgie. Der britische Genius 
im Kampfe mit den Franzosen, der Vertreter der Natur, vielmehr 
der freien Kunst gegen die Cavaliere der drei Einheiten — die 
Stellen der Dramaturgie, an denen dies Turnier ausgefochten wird, 
sind bekannt, schulbekannt. 

Was im siebzehnten Literaturbriefe aufgestellt war, dafür hat 
Lessing gründlich und redlich den Beweis in der Dramaturgie er- 
bracht. Wieland's Uebersetzung bringt er zu Ehren. „Die Kunst- 
richter (schreibt er) haben viel Böses davon gesagt. Ich hätte 
große Lust viel Gutes davon zu sagen". Und er sagt es. Das 
war auch an Gerstenberg gerichtet, der in seinem Eifer für Shake- 
speare zur Unzeit gegen Wieland den kecken Ton der alten Lite- 
raturbriefe auszuschlagen versucht hatte. 

Wieland und Gerstenberg, der Schwärmer und der Tändler, es 
ist eine merkwürdige Erscheinung, wie sie beide sich zu Shake- 
speare wenden und halten. Sie werden durch das ihrem Wesen 
Widersprechende angezogen. Sie finden Schutz bei ihm gegen das 
Schwächliche und Kleine. Sie saugen Kraft aus seiner Welt. Sie 
Mverden größer durch die Berührung mit ihm. Diesen Dienst sollte 
nun Shakespeare noch manchem erweisen. Denn wir befinden uns 
ja im Zeitalter der Humanität, der Gefühlsschwärmerei und der 
schönen Seelen. 

Ich habe die Wendung, die um 1766 eintritt, zu charakterisieren 
versucht. Die ödeste und kahlste Zeit unserer Literatur ist die 
Gottsched'sche gewesen, die von Shakespeare nichts wis»^^\s. ^<^^^ 
und unfähig- war ihn zu verstehn. „Ida. \i^ÖL'a.\3LX^ ^\^^ ^'^ '^^ "^^vs^" 
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glücklich sind, keinen Shakespeare zu kennen" — ruft Lessing den 
zurückgebliebenen Vertretern des Alten zu. Sie waren auch zu 
bedauern — aime Leute! Mit der Aufnahme Shakespeare's und 
dem wachsenden Verständniß für seine Größe und Eigenart geht 
die Wiedererhebung fast in gleichem Schritte. 

n. 

Die Wiedererhebung: das heißt die Erhebung zum Vaterländisch- 
Volksmäßigen. Das nächste Kernjahr unsrer Literatur ist 1773. 
Das Jahr, das Matthias Claudius einweiht mit seinem Neujahrs- 
morgenliede von „der alten Barden Vaterland, dem Vaterland der 
Treue"; das Jahr von Goethe's Götz von Berlichingen und von 
Bürger's Lenore; das Jahr schließlich des Büchleins Von deut- 
scher Art und Kunst. Der Ton, der da angeschlagen ward, ein 
Kraftgesang, auch in Prosa, hat nachgeklungen über das Jahrzehnt 
hinaus. 

Auch von Shakespeare sprach und schrieb man in einem neuen 
Tone. „Ich schaudre vor tiefer heiliger Ehrfurcht, wenn ich seinen 
Namen nenne, und kniee hin und bete an zur Erde, wenn ich 
seines Geistes Gegenwart fühle." Wer ist es wohl, der so, einem 
Verzückten gleich, redet? Kein andrer als der alte Liebhaber und 
Verbesserer Wieland — der alte Schwärmer. Den andächtigen Er- 
guß aber verbindet er gleich mit einem derben Ausfall auf die 
„Bürschgen, die mit Shakespeare's Geist so vertraulich thun, die 
Gelbschnäbel, die sich airs geben, als ob sie mit Shakespeare's Geist 
blinde Kuh zu spielen gewohnt wären". Wieland, der Nachbar und 
gute Freund Goethe's und Herder's in Weimar! Herder und Goethe 
waren die Führer und Götter des jungen Geschlechts. Die Gelb- 
schnäbel hatten zu singen angefangen, sie sangen eine neue Weise. 
Und Wieland singt sie mit, aber er merkt gar nicht, daß er 
mitsingt. 

Alles, was uns das Jahr 1773 gebracht hat, ist vorgebildet 
und angebahnt wiederum in einem Jahre, das im nächsten Säculum 
dazu ausersehen war, Deutschlands Größe zu bezeichnen: 1770. 
Um die literarischen und persönlichen Voraussetzungen übersicht- 
lich zu machen, muß ich noch einmal zurückgehn in die Zeit der 
ersten Bände von Wieland's Uebersetzung. 

1764: Herder, zwanzigjährig, Student in Königsberg, liest mit 

seinem wunderlichen, geistvollen Freunde Hamann, dem Magus in 

Norden, den Hamlet. Er lernt an 4em S\.üek^ Ew^li^ch. Es ist 
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ihm, als müßte er knien vor Shakespeare, mit seinem Selbst in 
ihm aufgehn. In dieser Begeisterung und mit seinem Gefühl für 
ächte Poesie wagt er sich daran, aus Shakespeare zu übersetzen, 
Stellen, an denen Wieland gescheitert war: Lieder und Balladen, 
Empfindungsstücke, Monologe, Geister- und Hexenscenen; alles in 
Versmaß, Weise und Ton des Originals. Diese Uebersetzungen 
sind begonnen im fernsten deutschen Osten, in Eiga, 1767—69. 
1769 ist Herder in Paris, sieht, hört die Deklamationstragödie an 
Ort und Stelle; bestärkt sich in seinem Widerwillen gegen sie und 
in seiner Bewunderung für Shakespeare. Wenige Monate danach, 
1770, tauscht er Anschauungen und Erfahrungen in persönlichem 
Verkehr mit dem Verfasser der Hamburgischen Dramaturgie aus. 

1766: Goethe, Leipziger Studio, lernt Shakespeare kennen 
zunächst durch eine Anthologie. Selbst das Stückwerk trifft ihn 
gewaltig. Er sieht es mit dem Auge des Dichters, mit einer Em- 
pfindung vom Ganzen. Dann greift er zu Wieland's Uebersetzung. 
Er nennt Shakespeare seinen ächten Lehrer, neben dem Manne, 
der ihn in die Kunst der alten Griechen eingeführt hat, und als 
Dritten nennt er Wieland. 

1770: Herder's und Goethe's Begegnung in Straßburg. Sie 
macht Epoche in Goethe's Leben, sie ist von höchster Bedeutung 
auch für die Aufnahme Shakespeare's. Herder hat seine Reise an- 
getreten mit dem Vorsatze: „Funken zu schlagen zu einem neuen 
Geiste der Literatur". Das ist ihm hier gelungen. Die Flamme, 
die er in dem jungen Freunde entfachte, lohete mit seiner eigenen 
Gluth zu einem gewaltigen Opferfeuer zusammen. So wirken hier, 
in der vom Vaterlande abgerissenen Westmark, die Anregungen 
zusammen, die von den Nord- und Ostmarken, vom dänischen und 
baltischen, preußisch-russischen Ende Deutschlands ausgegangen 
sind. Es ist, als ob dem Fremden gegenüber der germanische Geist 
sich am stärksten seiner Eigenheit bewußt geworden wäre. Shake- 
speare aber ward wie ein Landsmann und Zugehöriger willkommen 
geheißen. 

Der junge Goethe ist es, der nun persönlich in einem weiteren 
Kreise Stimmung für Shakespeare gemacht hat — zunächst in Straß- 
burg. Es bestand da eine sogenannte Gesellschaft der schönen 
Wissenschaften. Die Mitglieder waren junge Männer. Jung Stilling 
gehörte dazu, der biedere Lerse, Heinrich Leopold Wagner, von 
1771 an auch Lenz. „Eine Anzahl edler Jünglinge", sa^t Juu^ 
(edel ist Modewort. In unserer Spracixfe ^räöi^ ^^ \ä\&^\s.\ ^'^ ^^vx^^^. 
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etliche recht tüchtige junge Leute darunter). Soweit sie literarisch 
in Betracht kommen, zeigen sie sich alle für Shakespeare lebhaft 
entzündet. Treten wir in diesen Ki-eis ein, wie er am 14. Oktober 
1771 den Namenstag des Dichters begeht. Der Festredner ist 
Lerse. Vier Schutzpatrone, sagt er, ehre die Gesellschaft. Er 
nennt sie: vor allen die heilige Poesie, dann Shakespeare — unser 
Shakespeare sagt er — und die zwei Barden der Vorwelt, Ossian 
und Homer. „Wir feiern heute," fährt er fort, „Shakespeare's Tag, 
des so unrecht verstandenen, so oft verläumdeten und nur wenig 
Edlen recht bekannten Shakepeare's." Viel hat der brave Lerse 
zum besseren Verständniß aus eigenen Mitteln nicht beizutragen; 
er kanzelt mit Lessing's Hilfe Voltaire ab und übt mit Gerstenberg 
das Standrecht gegen alle, welche die Phrase wiederholen, daß 
Shakespeare's Fehler so groß seien als seine Schönheiten. 

Die Anregung zu dieser Feier hat Goethe gegeben, der durch 
seinen Freund und Verehrer Jung „um einen Ehrentag des edlen 
Shakespeare's angesucht hat." Daheim in Frankfurt bereitet er 
selbst die Feier vor, im Verein mit seiner Schwester, die er für 
Shakespeare gewonnen hat, wie vorher für Homer. Er hat schon 
zuvor, wie er sich rühmt, „dem WarwJckshirer ein schön Publicum 
zusammengepredigt"; nun läßt er es sich mit Cornelia angelegen 
sein, den Tag mit großem Pomp zu begehn. Sie wollen Freund 
Herder als Ehrengast dabei haben, wenigstens soll er die Ab- 
handlung, die er vor kurzem verfaßt hat, auf den Tag einsenden, 
damit sie einen Theil der Liturgie ausmache. Und nochmals um 
diese Abhandlung mahnend, fügt Goethe das Versprechen hinzu: 
„Die erste Gesundheit nach dem Will of all Wills soll auch Ihnen 
getrunken werden." Da gab es also auch schon ein Shakespeare- 
Festmahl. Indessen Herder hat seine Shakespeare-Rhapsodie nicht 
eingesandt, weil er selbst mit ihr nicht zufrieden war; und so muß 
Goethe selbst eingetreten sein, da es hier galt, den Wilhelm aller 
Wilhelme „aus vollem Herzen zu verkündigen." 

Wir haben in der That von ihm eine Art Ansprache „Zum Schäke- 
spears Tag." Wie wir sie haben, ist sie keinesfalls zum eigenen Vor- 
trag bestimmt gewesen, sondern augenscheinlich zum Vorlesen in 
einer auswärtigen Gesellschaft. Wie dem auch sei, sie ist uns werth 
als eine Reliquie aus der Zeit des ersten Shakespeare-Enthusiasmus. 

„Wir ehren heute," sagt Goethe, ähnlich wie Lerse, „das An- 
denken des größten Wandrers und thun uns dadurch selbst eine 
Ehre an: von Verdiensten, die wir zu schätzen wissen, haben wir 
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die Keime in uns." Er nennt Shakespeare einen Wandrer, wie er 
selbst sich damals gern nannte. 

Er bekennt: „Noch zur Zeit habe ich wenig über Shakespeare 
gedacht; geahndet, empfunden, ist das Höchste, wohin ich's habe 
bringen können." Und nun beschreibt er den Eindi^uck der ersten 
Bekanntschaft. „Die erste Seite, die ich in ihm las, machte mich 
auf Zeitlebens ihm eigen, und wie ich mit dem ersten Stücke fertig 
war, stand ich wie ein Blindgeborner, dem eine Wunderhand das 
Gesicht in einem Augenblick schenkt. Ich erkannte, ich fühlte 
meine Existenz um eine Unendlichkeit erweitert." 

So meldet sich „Gottfried von Berlichingen** an. Das Drama 
trägt ja vor aller Welt Shakespeare's Kleid und Wappen. Es trug 
die Zeichen der frischen Beschäftigung mit dem englischen Dichter 
noch augenfälliger in dem ersten Entwurf — so daß Herder sogar 
den jungen Freund vor einem Uebermaß der Nacheiferung zu warnen 
allen Grund hatte, wie Goethe später selbst vor diesem Uebermaß 
gewarnt hat. Aber schon in dieser Erstlingsgestalt hatte Herder 
das Drama lieb wegen seiner „deutschen Stärke, Tiefe und Wahr- 
heit", versprach den Lesern „Preudenstunden", und mit Freuden 
machte er sich, als Goethe den Ritter mit der eisernen Hand in 
alle Welt ausreiten ließ, zu seinem Herold. An Goethe richtet 
sich das Schlußwort jenes Aufsatzes über Shakespeare, der zum 
Vortrag bei der Frankfurter Feier nicht erschienen war. Glücklich 
preist sich Herder, daß er noch im Ablauf der Zeit lebte, wo er 
Shakespeare begreifen konnte (er fürchtet, eine spätere Zeit werde 
ihn nicht mehr verstehen), „und wo du" — fahrt er fort — „wo 
du, mein Freund, den ich vor seinem heiligen Bilde mehr als ein 
Mal umarmet, den süßen und deiner wüi'digen Traum haben kannst, 
sein Denkmal aus unsern Eitterzeiten in unsrer Sprache unserm 
so weit abgearteten Vaterlande darzustellen". Er verheißt dem 
Werke die Ewigkeit und dem jungen Dichter den andächtigen Dank 
der Nachkommen. 

Das steht gedruckt in dem Büchlein Von deutscher Art und 
Kunst, die Umarmungen aber vor Shakespeare's Bilde weisen zurück 
auf die Straßburger Zeit 1770. Mit dieser Zeit und mit dem Geist 
und Streben der Straßburger Gesellschaft bringt Goethe selbst das 
kleine Buch in Verbindung. „Will jemand unmittelbar erfahren", 
sagt er in seiner Selbstbiographie, „was damals in dieser lebendigen 
Gesellschaft gedacht, gesprochen und verhandelt worden, der lese 
den Aufsatz Herder's über Shakespeare in öäicl ^«^IXä "^ ^\^ \^^i^^^st 
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Art und Kunst, ferner Lenzens Anmerkungen über das Theater." 
Der lese, darf man zu Goethe's Anweisung hinzufügen, auch das 
Stück vor und das nach dem Aufsatze Shakespeare, nämlich Herdei-'s 
Briefwechsel über Ossian und die Lieder alter Völker und Goethe's 
Aufsatz Von deutscher Baukunst. Alle Beiträge des kleinen Sam- 
melwerks sind namenlos, und wo sonst auf dem Titel der Verfasser 
steht, sehen wir das Bildchen eines Maiblumenstengels, die einzige 
Zierde dieser äußerst schmucklosen Blätter — das rechte Bild 
und Gleichniß für den Geist, der hinduj'chgeht. 

Gleich im ersten Stück gesellt sich zu Ossian Shakespeare mit 
seinen Liedern und Bälladen, zu ihm Homer, als Improvisator, als 
Naturdichter vorgestellt. Und über allen schwebt das Bild der 
Poesie, der heiligen Poesie, wie Lerse in seiner Rede sie nannte: 
der Natur- und Volkspoesie, mit deren Resten, wo man sie nur 
finden oder ahnen mochte, der Aufsatz sich beschäftigt. Heilig 
nennt dies Geschlecht die Poesie, heilig die Natur, sie reden vom 
heiligen Homer und vom heiligen Bilde Shakespeare's. Ich erinnere 
mich nicht, daß man auch Ossian heilig gesprochen. Und das ist 
recht gut; denn Ossian ist bekanntlich einer von den Heiligen, die 
vor der Kritik nicht Stich gehalten haben. Shakespeare aber und 
Homer sind in der That die beiden Brunnen des Lebens, an denen 
die Besten, und zwar am einen wie am andern, sich erquickt, ge- 
kräftigt haben. Mit der thränenfeuchten Begeisterung für Ossian, 
den falschen, empfindsamen, zurechtgemachten Barden, wurde der 
süßen Schwäche des Zeitalters der schuldige Zoll entrichtet. Shake- 
speare und Ossian, auch Goethe, der Gesundeste von Allen, nennt 
und ehrt sie beide zusammen; er übersetzt Stücke aus Ossian, wäh- 
rend er seinen Götz dem Shakespeare nachbildet; einen wie den 
andern will er „aus vollem Herzen verkünden*'. 

Auch in Goethe's Aufsatz von deutscher Baukunst, sagte ich, 
lebt und webt Shakespeare. Dieser kleine Aufsatz kündet uns am 
lebhaftesten die formalen Grundsätze des jungen Geschlechts an. 
Das Lobpreisen der charakteristischen Kunst (Goethe sagt: der 
bedeutenden) vor der regelmäßig schönen, die Verachtung der fran- 
zösischen Schönheitelei, der Drang nach Freiheit und Eigenart — 
wenn das hier alles wie höhere Eingebung, vor dem Straßburger 
Dom, dem Werke Erwin's gewonnen, urkräftig und feierlich hervor- 
dringt, so hat Goethe sich doch in allen diesen Ueberzeugungen, 
ehe er sie bekannt gab, beglaubigt an Shakespeare's Dramen. „We- 
nigen ward es gegeben", ruft er begeistert aus, „einen Babelgedanken 
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in der Seele zu zeugen, ganz, groß, und bis in den kleinsten Theil 
nothwendig schön, wie Bäume Gottes." Zu den wenigen Aus- 
erwählten zählt er jedenfalls den Dichter, der die gewaltigsten Ent- 
würfe aufzuthürmen, die kühnsten Bogen zwischen Pfeiler und Pfeiler 
zu spannen vermochte, der die breitgedehnten epischen Stoffe auf- 
zulösen, zu gliedern, zu vermannigfaltigen verstanden hat, wie der 
deutsche Baumeister die ungeheure Einförmigkeit der Mauer. 

An die kleine Schrift von deutscher Baukunst also dürfen wir 
nächst und neben dem Shakespeare'schen Jugenddrama denken, 
wenn wir aus Schiller's Munde Goethe's des Befreiers feierliches 
Lob vernehmen: 

Du selbst, der uns von falschem Regelzwange 
Zur Wahrheit und Natur zurückgeführt, 
Der, in der "Wiege schon ein Held, die Sclüange 
Erstickt, die unsern Genius umschnüii:. 

Und so preisen wir den Genius zugleich, der ihn nach seinem Ge- 
ständniß auf die freie Bahn gestellt und ermuthigt hat, den Eegeln 
die Fehde anzukündigen und die Thürme ihrer Vertheidiger zu- 
sammenzuschlagen. Kräftigung zuerst, Freiheit sodann, das ist der 
natürliche Fortgang. Und darf ich für Weltliches ein Bild des 
Heiligen gebrauchen, so sage ich: 1766 ist Ostern und 1773 Pfingsten. 
Denn wohl dürfte man die begeisterte Rede — manchmal mehr 
Stammeln als Rede — der jungen Verkündiger der Freiheit ein 
weltliches Reden in Zungen benennen. 

Nun sollte ich gleichermaßen von allen den Schriften, die wir 
als literarischen Niederschlag der ersten Shakespeare-Begeisterung 
zu betrachten das Recht haben, den Inhalt angeben und sie durch 
sich selbst sprechen lassen. Von Ton und Farbe läßt sich durch 
allgemeine Beschreibung schwerlich eine Vorstellung erwecken. 
Jeder Verfasser überdies gebärdet sich in seiner Weise: Lenz 
wie ein Student, der sich ein Vergnügen daraus macht, dem Herrn 
Professor Aristoteles die Fenster einzuwerfen; Goethe, der Wan- 
derer, „weit hoch herrlich den Blick rings in's Leben hinein," 
bisweilen auch der übermüthige junge Lord, wie er seinen Freun- 
den als Frankfurter Recensent erschien; Herder ein begeisterter 
Seher und Prediger. Shakespeare, nach seiner Proteus-Natur, zeigt 
dem einen dies, dem andern jenes Angesicht. Jetzt tritt er auf 
nls Jahrmarktsmann mit dem Schön-Raritäten-Kasten, der die Ge- 
schichte der ganzen Welt am Faden kat vm^iNQv 's;<.*eca\>Ä\A<^\s.>^\s^^^ 
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äugen vorüberziehen läßt. Jetzt wie einer der alten nordischen 
Eiesen, „hoch auf einem Felsengipfel sitzend! zu seinen Füßen Sturm, 
Ungewitter und Brausen des Meeres, aber sein Haupt in den 
Strahlen des Himmels!" Dann als Herkules, dann als Prometheus, 
der seine Menschen in kolossaler Größe erschafft und sie alle mit 
dem Hauch seines Geistes belebt. 

Nicht den vollen Inhalt dieser Schriften breite ich vor Ihnen 
aus; ich versuche nichts weiter, als einige durchgehende Bilder, 
Vorstellungen, Gedanken anzugeben und zu erläutern. 

Unschätzbar war es, daß der eine und erste der führenden 
Geister, Herder, einen Blick flir das Geschichtliche besaß wie keiner 
bisher. Er lehrte die Unterschiede des antiken und des englischen 
Schauspiels ableiten aus den Lebensbedingungen der Nationen: 
aus der Einfachheit und Oeffentlichkeit des hellenischen Lebens, 
aus der gottesdienstlichen Bestimmung des alten Dramas — andrer- 
seits aus der Buntheit der Gesellschaft, dem Abstand der Klassen, 
der Verwicklung der politischen Zustände vom Anbruch des Mittel- 
alters an, aus der Natur der Volkslustbarkeiten schließlich und den 
rohen Formen der Schaubühne bei den nordischen Völkern. So 
bedeutet es eine Wiederaufnahme der Lessing'schen Parallele in 
einem höheren Sinne, es bedeutet ein tieferes Erfassen der Gegen- 
sätze, wenn Herder die einheitliche Handlung des griechischen 
Dramas mit dem Umfassend-Mannigfaltigen bei Shakespeare, das 
er „Geschichte" (Geschehniß), „Weltbegebenheit" nennen will, ver- 
gleicht, wenn er Sophokles und Shakespeare als Ebenbürtige, gerade- 
zu als Brüder bezeichnet, und für diese innere, höhere Verwandt- 
schaft den Aristoteles selbst als Zeugen anruft. 

Was Einheit der Handlung beim antiken Drama, das ist Ein- 
heit der Stimmung, der Seele beim Drama Shakespeare's. Was die 
empfängliche Tempelandacht der alten Griechen, das ist die hohe, 
starke Illusion (man sagte damals, ohne Gefahr mißverstanden zu 
werden: Täuschung), in welche Shakespeare alsbald den Zuschauer 
versetzt, kraft deren er ihn je länger je fester vor seine Zauber- 
tafel bannt, und zum Miterleben, zum Mitdichten auffordert. Auch 
Lessing hat diese Macht des Dichters empfunden und geschildert. 
Wie er den Geist von Hamlet's Vater mit alle dem wunderbar Be- 
fanglichen auftreten läßt, mit dem Gespenster erscheinen. Aber was 
ist das gegen das lebhaft nachschaffende Gefühl der Jüngeren? Nie- 
mals zuvor ist Shakespeare's Macht über Gemüth und Phantasie, 
über die ganze sinnlich-empfindliche Natur des Menschen so be- 
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schrieben worden: wie er Ort und Zeit, den Luftkreis, möchte ich 
sagen, alles Geschehenden zu diesem Geschehenden mitwirken läßt, 
mit diesem Geschehenden fort- und imiwälzt; wie er die Seele des 
Zuschauers in der Gewalt hat, bald gängelt und wiegt, bald mächtig 
vorwärts treibt und reißt; wie er den Schein verstärkt zu ahnde- 
voller Gegenwart; wie er mit seinem Zauber- und Märchenton 
uns in eine Märchenstimmung zu versetzen weiß, daß wir ihm 
endlich Alles glauben. 

So ist denn er, Schöpfer und Herr einer Welt, auch Vertrauter 
der Weltleitung, Mitwisser der Geheimnisse des Schicksals. Ich 
habe schon Goethe*s späten Aufsatz: „Shakespeare und kein Ende", 
genannt und genutzt. Einer der großartigsten Ausspräche steht 
darin. „Shakespeare" — lautet er — „gesellt sich zum Weltgeist, 
er durchdringt die Welt, wie jener, Beiden ist nichts verborgen ; 
aber wenn des Weltgeists Geschäft ist, Geheimnisse vor, ja oft 
nach der That zu bewahren, so ist es der Sinn des Dichters, das 
Geheimniß zu verschwätzen und uns vor, oder doch gewiß in der 
That zu Vertrauten zu machen". In Shakespeare's Dramen glaube 
man vor den aufgeschlagenen Büchern des Schicksals zu stehn, 
sagt Wilhelm Meister, Büchern, in denen der Sturmwind des be- 
wegtesten Lebens saust und sie mit Gewalt rasch hin und wieder 
blättert. Beide Stellen wurzeln in jenen frühen mächtigen Ein- 
drücken, knüpfen fast wörtlich an die alten Zeugnisse an in den. 
Blättern von deutscher Ai't und Kunst. Mit dem Ein und All des 
Spinoza vergleicht schon Herder dort Shakespeare's dramatisches 
Universum und den Geist, der darin webt, und schon er hat gesagt: 
Shakespeare's Dramen sind „ausgerissene wehende Blätter aus dem 
großen Buch der Vorsehung, im Sturm der Zeiten rauschen sie 
daher und schweben vor's Auge", und noch ein Mal: „Shakespeare 
zeigt das Buch der Vorsehung, daß der Leser gleichsam das Ge- 
setz der Fatalität empfinde." In dem nämlichen Vorstellungskreise 
aber wandelt schon der junge Goethe, der Shakespeare-Redner von 
1771, wenn er sagt: „Shakespeare's Stücke drehen sich alle um 
den geheimen Punkt, den noch kein Philosoph gesehen und bestimmt 
hat, in dem das Eigenthümliche unsres Ichs, die prätendierte Frei- 
heit unsres WoUens, mit dem nothwendigen Gang des Ganzen zu- 
sammenstößt." Dieses Ganze ist die Welt, und sein nothwendiger 
Gang ist, was Herder das eine Mal Vorsehung nennt, das andre 
Mal Gesetz der Fatalität. Schicksal des Einzelnen, Weltschicksal 
darzustellen, ist des Tragikers hohes Amt. Er schildert^ wie G<^etbÄ 
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von seinem unsterblichen Freunde sagt, „er schildert das Schicksal, 
das gewaltig von Tag zu Nacht die Erdenachse dreht". Wer uns 
davon nichts zu sagen und zu künden weiß, sondern die Seele bloß 
mit schmerzlichen Begebenheiten peinigt, der hat als Tragiker seinen 
Beruf verfehlt. Denn darauf besonders beruht des Tragikers Macht 
über das Gemüth. Gang des Schicksals zu begreifen, wenigstens 
zu ahnen, jeder fühlt sich dazu getrieben, in dessen Leben das 
Unberechenbare, ünbegreifbare ,' Unabwendbare eingegriflfen hat. 
Goethe, der Wanderer, hatte diese Macht schon erfahren, und Herder, 
der auch im Gedicht über „seines Lebens verworrene Schicksals- 
fabel" nachgrübelt; sie haben allzeit daran geglaubt und haben es 
unzählige Male bezeugt. Und wer glaubt nicht daran? Es kommt 
nicht auf den Namen an, mit dem wir das Waltende zu nennen 
versuchen. So überkommt denn jeden einmal das Verlangen, des 
Augenblicks theilhaft zu werden, 

Wo er dem "Weltgeist näher ist als sonst 
Und eine Frage frei hat an das Schicksal. 

Vor Shakespeare's Bühne können uns solche Augenblicke kom- 
men. Er läßt uns ein Gesetz der Vergeltung ahnen, einen Zu- 
sammenhang von Schuld und Leid, und auch von Leid und Schuld, 
in seinen größten, ergreifendsten Werken; aber wahrhaft und auf- 
richtig wie er ist, läßt er auch in seiner Welt das Mißverhältniß 
zwischen Beiden bestehn, wie es in der wirklichen Welt vorhanden 
ist, und nöthigt uns, uns drein zu ergeben. Auch die alte Tragödie 
entließ ja den Zuschauer manchmal mit der Erkenntniß, daß, wie 
der abziehende Chor zu singen pflegte, „das, was vermuthet ward, 
sich nicht erfüllte, dem aber, was sich nicht erwarten ließ, ein 
Gott Weg und Ziel ausfand." Mehr als ein andrer Tragiker aber 
hat Shakespeare die feinen und festen Fäden aufgedeckt, wenigstens 
zu tasten gegeben, die zwischen dem Schicksal des Menschen und 
seinem Handeln oder aber Nichthandeln vermitteln; denn das Eechte 
und Angemessene zur rechten Zeit nicht gethan, gesagt, gefragt zu 
haben, das ist eine Form der tragischen Schuld, die wir zu wenig 
beachten ; und der Dichter ist wahrlich ein Vertrauter und Ausleger 
des Schicksals, der uns auch zu der Erkenntnis verhilft, wie schwer 
solche Unterlassungen sich zu rächen pflegen. Solch ein Orakel ist 
unser Dichter; von Shakespeare's Muse gilt, was Goethe von seiner 
Göttin sagt: 

Ich konnte mich in ihrem Auge lesen, 
Was ich verfehlt und was ich recht gethan. 
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Von diesen Betrachtungen darf ich mich nicht abwenden, ohne 
wenigstens einmal der kleinen seltsamen Schrift von Lenz im Einzelnen 
zu gedenken, der „Anmerkungen über das Theater." Lenz hat richtig 
erkannt (es war eine Beobachtung in Herders geschichtlichem 
Geiste), daß das antike Schicksal und das Schicksal bei Shakespeare 
nicht ein und dieselbe Macht ist. Daß jenes mit eherner Noth- 
wendigkeit waltet, und daß eben solch schonungsloses Walten, dem 
auch der Treffliche erliegt, der Tragödie der Alten ihren Bitter- 
reiz gab (Lenz hat dies feine Wort erfunden), dieses aber, das mo- 
derne Schicksal, unsern Religionsbegriflfen gemäß, mit dem Charakter 
des Helden wenigstens verflochten ist, wo nicht völlig darin be- 
gründet. So daß dem modernen Dichter die Gleichung zwischen 
Schuld und Leid immer nahe gelegt ist, dem antiken von Haus aus 
niemals. Erst neuerdings hat man hierauf wieder den gebührenden 
Nachdruck gelegt. 

So kannten und erkannten die jungen Gesellen ihren Shake- 
speare. Ihr Verhältniß zu ihm trug ganz den Charakter einer 
Jugendfreundschaft. Es erging ihnen mit ihm mindestens so, wie 
dem echten und rechten deutschen Jüngling mit seinem Schiller. 
Die Jugend liebt und verwirft unbedingt, sie kann nicht mäkeln 
und markten. „Shakespeare, mein Freund," ruft der junge Goethe 
aus, „wenn du noch unter uns wärest, ich könnte nirgend leben 
als mit dir!" Vor seinem Bilde umarmten sie sich, in seinem 
Namen schlössen sie Freundschaften, sie bekannten den Liebsten 
und Nächsten, wie sie fiir ihn schwärmten. Sie lebten sich ein 
und wuchsen hinein in seine Gestalten. Goethe und sein junger 
Herzog und die Genossen ihres kraftgenialen Treibens, wie sie dort 
um die nächtlichen Feuer im Ilmenauer Forst lagern, sie erscheinen 
dem Dichter selbst in der Rückerinnerung als Gestalten aus Shake- 
speare's Welt. 

Wo bin ich? Ist's ein Zaubermärchenland? 

Welch nächtliches Gelag am Fuß der Felsenwand? ... 

Soll ich Yerirrter hier in den verschlungnen Gründen 

Die Geister Shakespeare's gar verkörpert finden? 

Ja, der Gedanke führt mich eben recht: 

Sie sind es selbst, wo nicht ein gleich Geschlecht. 

So hat Shakespeare wie mit persönlicher Gegenwart gewirkt. Wie 
eine Göttererscheinung ist er zu ihnen herabgestiegen; der Sinnes- 
-art, mit der sie ihn empfingen, entsprach „ein freudiges BekexwjÄxv^ 
daß etwas Höheres über ihnen scbwefe^." So, m\. öa^sät^ "^ '^^^föö. 

Jahrbuch XXV. «^ 
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bezeugt Goethe sein Gefühl. Dies Hochgefühl, die Stimmung der 
Jugendzeit, hat er noch in seinem Alter in sich hervorzurufen ver- 
mocht, als er Shakespeare's Art und Kunst klar von der seinen 
unterschied und auch über mißliche Wirkungen des Shakespeare- 
Dienstes in Deutschland kühle Erwägungen angestellt hatte. Mehr 
als Alles, was ich sammeln und sagen könnte, bezeugt ein einziges, 
aus den späteren Jahren (1820) stammendes kleines Gedicht jene, 
wie ich sagte, persönliche Einwirkung Shakespeare's. Es lautet so: 

Einer Einzigen angehören, 
Einen Einzigen verehren. 
Wie vereint es Herz und Sinn! 
Lida! Glück der nächsten Nähe, 
William! Stern der schönsten Höhe, 
Euch verdank' ich, was ich bin. 
Tag' und Jahre sind voi*schwunden, 
Und doch ruht auf jenen Stunden 
Meines Werthes Vollgewinn. 

So knüpft er den Namen des Dichters, der ihm einmal alles ge- 
wesen ist, zusammen mit dem Namen der Frau, von der er sagt: 
„Eine Liebe hatt' ich, sie war mir lieber als Alles." — Einen 
Dichter haben und eine Liebe, einen geistigen Wecker und Leit- 
stern und eine „Seelenführerin", darin liegt allerdings Alles, was im 
reinsten und höchsten Sinne menschliche Bildung und menschliches 
Glück ist, beschlossen. 

In der ersten Zeit seiner Liebe zu Charlotte von Stein hat 
Goethe gegen einen Jugendgenossen die Aeußerung gethan: Shake- 
speare gehöre für ihn zu den Dingen, „von denen man nicht reden 
könne, zum wenigsten nicht disputieren." Und im Alter meint er 
(das bedeutet die Ueberschrift : „Shakespeare und kein Ende"), es 
sei kein Ende zu finden, wenn man einmal von Shakespeare ange- 
fangen habe. Das dient auch mir zur Entschuldigung. Ich muß 
enden, ohne fertig zu sein. In einer der Shakespeare-Urgemeinden 
habe ich verweilt; von der kleinen Vereinigung zu Göttingen, deren 
Mittelpunkt der Dichter der Lenore ist, habe ich nichts gesagt. 
Bürger ist im Uebersetzen Shakespeare's der Vorgänger und Lehrer 
August Wilhelm von Schlegel's. Darin beruht die Bedeutung von 
Göttingen, wenn von Shakespeare in Deutschland die Rede ist. 
üeberhaupt habe ich mich darauf beschränkt, zu sagen, was die 
jungen Dichter aus Shakespeare gemacht haben; es bliebe zu sagen, 
was er aus ihnen gemacht hat. Das kann aber jetzt und hier nicht 
nachgeholt werden. Ich schließe, und sage nur noch dies: 
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Wir sind — doch muß ich hier, noch entschiedener als im 
Eingang, den Redenden ausnehmen — wir sind, was Wissen und 
Kenntniß von Shakespeare betrifft, über die Zeit, die ich darzu- 
stellen versucht habe, weit hinausgeschritten. Auf jene Zeit ist in 
raschem Schritte die klassische Periode gefolgt, die in unser Jahr- 
hundert hineinragt. Eins hatte die Frühzeit unzweifelhaft vor uns 
voraus. Sie suchte das Allgemeine zu erfassen, drang auf das Ganze 
hin. Wir wollen uns, aus löblicher Gewissenhaftigkeit, erst des Be- 
sondern versichern, und sind dabei in Gefahr, uns ins Einzelne, im 
Einzelnen zu verlieren. Wir wollen erst ausgerechnet haben, in 
wie vielen Dramen Shakespeare das Walten einer sittlichen Welt- 
ordnung darstellt, und in wie vielen der bloße blinde Zufall sein 
Werk zu treiben scheint, auch wie es in diesem Betracht mit seinen 
gedankenhaften Aussprüchen bestellt sei und so weiter, ehe wir den 
Spruch sprechen. Anders hielten es jene, anders auch die großen 
Vertreter der klassischen Zeit. Sie verallgemeinerten den tiefen, 
allmächtigen Eindruck, den einige sozusagen für das Ganze zeu- 
gende und stehende Stücke, wieLear und Hamlet, Macbeth und 
Richard IIL, ihnen gemacht hatten. Dieser Eindruck war bestim- 
mend füi' ihre Gesammtanschauung. Ich habe Ihnen hierüber be- 
sonders Goethe's Aussprüche vorgelegt. So nennt aber auch Her- 
der, noch am Ende seines Lebens, Shakespeare's Tragödien sämmtlich 
Tragödien des Schicksals. So erscheint in Schiller's Xenie Shake- 
speare's Schatten in der Gestalt, die schon dep ersten Verehrern 
wohl bekannt war, als Herkules: 

Schauerlich stand das Ungethüm da. Gespannt war der Bogen, 
Und der Pfeil auf der Sehn' traf noch beständig das Herz. 

und dem kleinlichen Geschlecht, das die Tragödie zur Trivialität 
des bürgerlichen Sittenbildes hat sinken lassen, entgegnet der Halb- 
gott mit der zürnenden Frage: 

"Woher nehmt ihr denn aber das große, gigantische Schicksal, 
"Welches den Menschen erhebt, wenn es den Menschen zermalmt? 

— eine Frage, die man versucht ist auch einem neueren Geschlecht 
von „Tragöden" vorzulegen. 

Unser Shakespeare-Wissen mag größer sein, unser Shakespeare- 
Verständniß wage ich dem der klassischen Zeit nicht vorzuziehen. 
Es giebt Fragen, zu deren Lösung die gewissenhafteste Einzel- 
forschung und ein völliges Beherrschen ihrer Ergebnisse nicht aus- 
reicht. Die, welche ich hervorgehoben habe, ist von dieser Art. 
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Hier traue ich mehr dem Schauen und Erkennen der großen Meister, 
ihrem dichterischen Erfassen mit gesammten Seelenkräften. Es thnt 
uns gut, zu ihnen zurückzuschauen, auch in die Zeiten der ersten 
frischen Begeisterung und eines „freudigen Bekennens." Noch immer 
ist das ein bewährtes Mittel, die Seele jung zu erhalten, und so 
auch die Seele einer ganzen Gesellschaft. Die „Freudigkeit" ist 
ja, wie es im Götz von Berlichingen heißt, „die Mutter aller Tu- 
genden", und so gewiß auch aller tüchtigen, auf das Edle, Große 
und Schöne gerichteten Bemühung. Freudig also in ein neues 
Vierteljahrhundert hinüber! Dies ist mein Glückauf! für die Deutsche 
Shakespeare -Gesellschaft. 



Jahresbericht -am 23. April 1889. 

Vorgetragen 

von 

Professor Julius Zupitza. 



W ir feiern heute das fünfundzwanzigjährige Bestehen der Deut- 
schen Shakespeare-Gesellschaft. Daß wir diesen Tag erlebt haben, 
danken wir nicht zum geringsten Theile der stets bewährten Huld 
unserer hohen Schirmerin, Ihrer K. H. der Frau Großherzogin, die 
dafür unserer treuesten Erkenntlichkeit gewiß sein kann. 

Was wir in dem vergangenen Vierteljahrhundert erreicht zu 
haben glauben, werden Sie in dem 24. Bande unseres Jahrbuchs 
dargelegt finden, so daß ich hier darauf nicht einzugehen brauche 
und mich auf den üblichen Jahresbericht beschränken kann. 

Leider hat, seit wir das letzte Mal versammelt gewesen sind, 
der Tod in den Reihen der Shakespeare-Forscher unbarmherzig ge- 
wüthet. Am 19. September 1888 haben wir unseren Ehrenpräsi- 
denten Prof. Dr. Delius verloren, dessen Name mit dem Shake- 
speare's für immer verknüpft sein wird, da ihm die Wissenschaft 
außer vielen Einzelarbeiten, die zum besseren Verständniß der 
Werke des Dichters beigetragen haben, die erste und bisher ein- 
zige Gesammtausgabe derselben in der Ursprache mit deutschen 
Anmerkungen verdankt. Am Anfange des laufenden Jahres ist 
sodann unser Ehi'enmitglied James Orchard Halliwell-PhilUi^^s. y^v- 
schieden, dei* sich um Shakespeare gar \\e\M\i\% N^^ö^fc^^* ^^äGNsvsis^ 
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hat, der aber wegen seiner Leistungen ganz besonders zu rühmen 
ist, einmal wegen der umfassendsten Ausgabe, die bisher erschienen 
ist, außerdem aber, weil er die langweiligsten Akten und Geschäfts- 
papiere unverdrossen durchstöbert hat, wo nur die geringste 
Möglichkeit vorhanden war, etwas Neues für die Lebensgeschichte 
des Dichters zu ermitteln. Am 27. Januar 1889 starb ferner unser 
Mitglied Prof. Dr. Ludwig Herrig, dessen Hauptverdienste auf dem 
Gebiete des Unterrichts in den neueren Sprachen liegt, der aber 
wegen seiner Schulausgaben des Macbeth und des Kaufmanns 
von Venedig auch den speziellen Shakespeare-Forschern beizu- 
zählen ist. Wenige Tage später, am 21. Januar, ist ihm der lang- 
jährige Herausgeber unseres Jahrbuchs, Prof. Dr. Karl Elze, gefolgt, 
der als Biograph und Erläuterer des Dichters ein Menschenalter 
hindurch in der vordersten Reihe der Shakespeare-Philologen ge- 
standen hat. 

Die Mitgliederzahl, die im vorigen Jahr 203 betrug, ist auf 194 
zurückgegangen; aber wir haben immerhin den Trost, daß die fünf- 
undzwanzigjährige Durchschnittszahl von 176 noch überschritten ist. 

Das diesjährige Jahrbuch ist leider noch nicht ganz fertig, doch 
wird es binnen Kurzem zur Versendung gelangen können. 

Die Bibliothek ist durch Ankauf, wie durch Geschenke, um eine 
größere Anzahl von Werken vermehrt worden. Aus dem Nach- 
lasse des Herrn Delius sind uns von dessen Neffen, Herrn Wätjen 
sechs Bilder von Shakespeare, ein Wachsmedaillon und ein Album- 
ständer freundlichst geschenkt worden. 

Unsere Kassenverhältnisse sind dank der guten Verwaltung 
des Herrn Dr. Moritz als durchaus günstig zu bezeichnen, da wir 
mit einem Bestände von 1011 M. 95 Pf. in's neue Jahr getreten sind. 

Auch in Zukunft wollen wir nicht rasten, sondern, uns Goethe's 
„Shakespeare und kein Ende" aneignend, auch ferner bemäht sein, 
das Verständniß der Werke des Dichters zu fordern und in weitere 
Kreise zu tragen. 



Bericht 
über die Jahresversammlung zu Weimar 

am 23. April 1889 
im Saale der Armbrust-Schützengesellschaft. 



Zur 25. Jahresversammlung der Deutschen Shakespeare-Gesell- 
schaft hatten sich die Mitglieder der Gesellschaft in größerer Zahl 
als sonst eingefunden; unter zahlreicher Theilnahme des Publikums 
wurde die Versammlung vom Präsidenten der Gesellschaft, Herrn 
Freiherrn von Vincke aus Freiburg i. Br. eröffnet. 

Ihre Königlichen Hoheiten der Großherzog, die Frau Groß- 
herzogin und die Erbgroßherzogin beehrten die Versammlung mit 
Ihrer Gegenwart. 

Den Bericht über das verflossene Jahr erstattete Herr Prof. 
Dr. Zupitza, Berlin, welcher namentlich auch der schmerzlichen 
Verluste gedachte, die die Gesellschaft in der letzten Zeit durch 
den Tod so vieler bedeutender Mitglieder hat erleiden müssen. 

Der Festvortrag des Herrn Prof Dr. Suphan, Direktors des 
Goethe- Schiller-Archives zu Weimar: „Shakespeare im Anbruch der 
goldnen Zeit unsrer Literatur", fand ungetheilte Aufmerksamkeit 
und großen Beifall bei den Anwesenden. 

Nachdem die vom Schatzmeister, Kommerzienrath Dr. Moritz 
vorgelegte Rechnung des Jahres 1888 dechargiert und Weimar als 
Ort der nächsten Generalversammlung wiedergewählt worden war, 
erklärte der Herr Präsident die Versammlung füi' geschlossen. 

Bei einem Essen im Saale der Vereinsgesellschaft fanden die 
Mitglieder sich am Nachmittage zusammen. 



Die Dalberg'sche Bühnenbearbeitung 
des Timon von Athen. 

Nach dem handschriftlichen Soufflierbuch 
des Mannheimer Theaterarchivs 

veröffentlicht von 

Dr. Eugen Kilian. 



Einleitung. 

U eberblickt man die Geschichte der Shakespeare'schen Dramen 
auf der deutschen Bühne, so mag die seltsame Erscheinung befrem- 
den, daß in der Zeit, wo Shakespeare sich auf unserm Theater erst 
einzubürgern anfing, ein Stück vielfach die Augen der Bühnen- 
praktiker auf sich lenkte, das heute, wo der Brite einer der Unsem 
ist, abgesehen von ganz vereinzelten Versuchen völlig vom Theater 
verbannt ist. Es ist dies Timon von Athen. Schon die auf- 
fallende Thatsache, daß gerade dieses Drama, das ja in der That 
einer DarsteUung auf unserer Bühne sehr schwer zu überwindende 
Hindernisse entgegensetzt, in den letzten Jahrzehnten des vorigen 
Jahrhunderts, wie es scheint, da und dort zur Aufführung kam, 
müßte allen diesen Versuchen ein erhöhtes Interesse von Seiten 
der Shakespeare -Gemeinde sichern. Dies Interesse muß um so 
lebendiger sein, wenn sich eine solche Timon -Aufführung an den 
Namen eines Mannes knüpft, der sich durch seine glänzenden Ver- 
dienste in der Theatergeschichte jener Zeit einen unvergänglichen 
Namen errungen hat. 

Die älteste mir bekannte deutsche Bühnenbearbeitung des 
Timon von Athen, zugleich die einzige jeuer Zeit, die im Drucke 
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erschienen ist, stammt aus dem Jahre 1778. Sie ist das Werk 
des K. K. Censur-Aktuarius und Theaterschriftstellers F. J. Fischer 
in Prag.^) Derselbe bearbeitete vom Jahre 1777 an Macbeth, den 
Kaufmann von Venedig, Timon von Athen und Richard IL 
für das Prager Theater. Diese Bearbeitung des Timon wird charak- 
terisiert von Genee in seiner Geschichte der Shakespeare'schen Dramen 
in Deutschland S. 254 u. 255. Ob und mit welchem Erfolge diese 
Fischer'sche Adaptierung in Prag zur Aufführung gelangte, kann ich 
zur Zeit nicht ermitteln.^) 

Ein reger Eifer für die Einbürgerung Shakespeare's auf unserem 
Theater wurde im folgenden Jahrzehnt dann in Mannheim unter 
Dalberg's rühriger Leitung entwickelt. Schon 1779 und 1780 er- 
schienen Hamlet und Lear nach Schröder, 1781 die bezähmte 
Widerspänstige nachSchink, 1783 der Kaufmann von Venedig, 
eingerichtet von Dalberg in 4 Akten, 1785 Julius Cäsar, nach 
Wieland bearbeitet von Dalberg in 6 Akten, 1788 Macbeth, eben- 
falls von Dalberg eingerichtet.*) Auch auf Timon hatte man 
schon frühe die Blicke gerichtet. Es ist bekannt, wie lebendig 
sich der junge Schiller fiii' dieses Stück interessierte. Er schrieb 
1784 in seiner Abhandlung über die Schaubühne als eine, mora- 
lische Anstalt:*) 

„Unsere Schaubühne hat noch eine große Eroberung ausstehen, 
von deren Wichtigkeit erst der Erfolg sprechen wird. Shakespeare's 



^) Timon von Athen, ein Schauspiel in dreyen Aufzügen. (Schauspiele von 
Shakespear. Fürs Prager Theater adaptii-t von F. J. Fischei*.) Prag 1778. Vgl. 
Genee, Geschichte der Shakespeare'schen Dramen in Deutschland (Leipzig 1870), 
S. 139 und 254—255. 

*) Der Gothaische Theaterkalender von 1778 erwähnt im Verzeichniß der Theater- 
schriftsteller unter dem Namen Fischer nur die Bearbeitungen von Richard IL, 
Macbeth, Kaufmann von Venedig, mit der Bemerkung «Gespielt imd uuge- 
dnickt». Des Timon geschieht gai* keine Erwähnung. — Die Fischer'sche Adap- 
tierung des Timon ist mir zum Vergleiche mit Dalberg's Bearbeitung leider nicht 
zugänglich, da weder die Prager Universitätsbibliothek noch die Königlichen Biblio- 
theken zu Berlin und Dresden im Besitze des Buches sind. 

^) Vergl. Pichler, Die Shakespeare -Aufführungen der Mannheimer Hof- und 
Nationalbühne 1779 — 1870 (in: Deutsche Bühnen-Genossenschaft, Juni- Juli 1873). 
— Von Dalberg's Shakespeare-Bearbeitungen ist nur die des Caesar durch Druck 
bekannt geworden. (Mannheim 1785.) 

*) VgL Hof&neister, Supplemente IV, S. 153. Die betroffende Stelle wurde später 
von Schiller gestrichen. Aus dem Inhalt dieser Worte wäre zu schließen, daß der 
Fischer'sche Timon in Prag nicht zur Aufführung gelangte. Doch ist hier wohl 
ein Irrthum Schiller's nicht ausgeschlossen. 
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Timon von Athen ist, soweit ich mich besinnen kann, noch auf 
keiner deutschen Bühne erschienen, und, so gewiß ich den Menschen 
vor allem Anderen zuerst in Shakespeare aufsuche, so gewiß weiß 
ich im ganzen Shakespeare kein Stück, wo er wahrhaftiger vor mir 
stünde, wo er lauter und beredter zu meinem Herzen spräche, wo 
ich mehr Lebensweisheit lernte, als im Timon von Athen. Es 
ist wahres Verdienst um die Kunst, dieser Goldader nachzugraben." 

Ein Brief Schiller's an Dalberg aus demselben Jahre (vom 
24. August) enthält die Stelle: 

„Durch mich allein wird und muß unser Theater einen Zu- 
wachs an vielen vortrefflichen neuen Stücken bekommen, worunter 
Macbeth und Timon und einige französische sind." 

Schiller kam indessen nicht zur Ausführung seines Planes, den 
,Timon für das Theater umzuarbeiten. Dafür machte sich Dalberg 
selbst an das Werk, und in seiner Bearbeitung erschien Timon 
1789 auf der Mannheimer Bühne.^) 

Das Souflflierbuch der Dalberg'schen Bearbeitung des Timon 
ist handschriftlich im Mannheimer Theaterarchiv erhalten (Nr. 141). 
Diese Bühnenbearbeitung ist als solche erwähnt in den Büchern 
von Koflfka,^) Genee, Pichler, ohne daß ihr bis jetzt von irgend 
einer Seite eine Beurtheilung oder Berücksichtigung geschenkt wurde. 
Ich übergebe die Arbeit Dalberg's im Folgenden der Oeffentlichkeit, 
indem ich glaube, daß sie ebensowohl für die Geschichte der Shake- 
speare-Bearbeitung in Deutschland, wie für die Kenntniß von Dal- 
berg's Theaterleitung vielfaches Interesse beanspruchen kann. 



Dalberg's Timon ist selbstverständlich eine freie Umarbeitung 
des Shakespeare'schen Dramas.^) Der Gang der Handlung sowohl wie 

*) In der Ausschußsitzung vom 7. November 1787 wuide Timon mit einer 
Reihe anderer Stücke an den Schauspieler Christian Withöfft zur Beurtheilung 
gegeben. Vgl. Martersteig, die Protokolle des Mannheimer Nationaltheaters 
unter Dalberg (Mannheim 1890), S. 353. — Es ist indeß weiteihin in den Proto- 
kollen keine Beurtheilung des Stückes durch den Genannten erschienen. 

2) Koffka, Iffland und Dalberg (Leipzig 1865). 

') "Wenn ich hier imd im Folgenden bei der Vergleichung der Dalberg'schen 

Bearbeitung mit dem Originale kurzweg von Shakespeare rede, so thue ich dies 

nur der Kürze wegen, ohne mich deshalb in der philologischen Streitfrage über 

den Antheil Shakespeare's am Timon einer der vielen unter den aufgesteUten 

Hypothesen unbedingt anschließen zu wollen. 
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die Charakteristik sind mannigfach umgestaltet. Mit neuen Motiven 
und eigenen Zuthaten hat der Bearbeiter nicht gespart; die letz- 
teren nehmen etwas über die Hälfte des ganzen Dramas ein. Die 
rein übersetzenden Partieen schließen sich theilweise ziemlich eng 
an den Originaltext an. Die Sprache bewegt sich durchaus in 
ungebundener Rede. 

Was zunächst den scenischen, rein bühnentechnischen Theil der 
Arbeit betrifft, so bewährt sich Dalberg als erfahrener Dramaturg 
und Bühnenkenner. Die einzelnen Akte sind durch wirkungsvollen 
Aufbau und glückliche Gruppierung der Auftritte zu einheitlichen 
scenischen Bildern von möglichst sicherer Theaterwirkung heraus- 
gearbeitet. Scenenwechsel innerhalb des Aktes findet nicht statt; 
nur der dritte Aufzug erfordert eine einmalige Verwandlung des 
Schauplatzes. 

Vergleicht man den Gang der Handlung in der Bearbeitung 
mit dem Originale, so entspricht der erste und zweite Akt den- 
selben Aufzügen bei Shakespeare, der dritte und vierte Akt bringen 
den Inhalt von IH, 1 — IV, 2, während der fünfte Akt aus den 
beiden letzten des Originals in einen zusammengezogen ist. In 
Bezug auf das letztere muß es wohl vom bühnentechnischen Stand- 
punkt aus als ein glücklicher Griff bezeichnet werdei^, daß das 
Gastmahl an den Schluß des vierten Aktes verlegt ist und 
den Vorgängen im Walde damit nur mehr ein Akt vorbehalten 
bleibt. Es wäre zu fürchten, daß der Mangel an einer eigentlich 
fortschreitenden Handlung in den beiden letzten Akten des Originals 
sich bei Beibehaltung dieser Eintheilung für den Zuschauer noch 
weit störender geltend machte als für den Leser. 

Bezüglich der Komposition des Stückes hat Dalberg im dritt^en 
Akte eine einschneidende Aenderung getroffen. Als Sempronius, 
von Flavius um eine Anleihe für seinen Herrn gebeten, sich be- 
leidigt stellt darüber, daß man sich nicht zuerst an ihn gewandt 
habe, fügt er hinzu, er wolle zu Timon selbst eilen, um demselben 
„einige freundschaftliche Vorwürfe" darüber zu machen. Er führt 
sein Vorhaben aus, zwischen ihm und Timon entspinnt sich ein 
heftiger Wortwechsel, Sempronius zieht das Schwert, Timon ver- 
theidigt sich und erschlägt in der Nothwehr den Gegner. Dieser 
Blutthat wegen und auf die Anklage seiner unbefriedigten Gläu- 
biger hin wird Timon zur Verantwortung vor den Senat geladen. 
Derselbe verhängt die Todesstrafe. Alcibiades vertheidigt die Sache 
seines Freundes, wird wegen seines ETdmxjL^Sas» m\> ^^^^^ää»».^ 
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bestraft und verläßt rachedrohend die Sitzung. Timou selbst wird 
darauf zu seiner Vertheidigung vorgeführt; er läßt die Aeußemng 
fallen, er sei noch im Besitze von Reichthümern und bittet die 
dadurch neugierig gewordenen Senatoren, ihm zum Beweise dessen 
noch zum letzten Male die Ehi*e zu schenken, zu einem glänzenden 
Gastmahl bei ihm zu erscheinen. Die Senatoren, schon ohnedies 
durch die Sympathieen des Volkes fiii- den Angeklagten eingeschüch- 
tert^ beschließen darauf hin, die Sache noch einmal genauer zu 
untersuchen und, wenn Timon alsdann nicht schuldig befunden werde, 
als Gäste bei seinem Feste zu erscheinen. Damit schließt der 
dritte Akt. Der vierte bringt das Gastmahl. 

Was den Bearbeite)- zu dieser ganzen Neudichtung veranlaßte, 
ist nicht unschwer zu erkennen. Dalberg fühlte mit richtigem Em- 
pfinden eine der bedenklichsten Schwächen in der Komposition des 
Timon heraus: die unklare und verschwommene Stellung des Alci- 
biades zu dem Helden des Stückes. Er erkannte vor allem die Un- 
haltbarkeit der viel berufenen Senatsscene (111, 5), bezüglich deren 
Gervinus trotz Wendlandt's Vertheidigung ^) wohl immer Recht be- 
halten wird, wenn er sagt: „eine solche un verbundene Scene wird 
man im ganzen Shakespeare nicht weiter finden." 

Um diesem Mangel abzuhelfen, verfiel Dalberg auf den Ge- 
danken, Timon selbst zu jenem unbekannten Mörder zu machen, für 
den Alcibiades sich so opferfreudig ereifert. Der Bearbeiter erreichte 
seinen Zweck. Aus der lose dastehenden Scene wurde durch seine 
Erfindung ein organisches Glied in der Komposition des Ganzen; die 
Verbannung des Alcibiades kam in unmittelbaren Zusammenhang 
mit der Haupthandlung des Stückes, sein Zug gegen Athen erhielt 
klare Motive: Rache für seine und des Freundes Beschimpfung. 

So löblich und rühmenswerth der Gedanke ist, von dem Dal- 
berg ausging, so wenig glücklich und seltsam ist allerdings die 
Ausführung desselben ausgefallen. Es liegt auf der Hand, daß ein 
Mord, der auf Timon lastet, selbst wenn er aus Nothwehr ge- 
schehen ist, die Komposition des Stückes in anderer Hinsicht beein- 
trächtigen würde. Timon darf von keiner wirklichen Schuld gegen 
den Staat belastet sein, wenn anders der furchtbare Menschenhaß, 
in den ihn der Undank seiner Freunde und der ganzen Stadt schleu- 
dert, die beabsichtigte Wirkung üben soll. Vor Allem aber wird das 
Verhalten des Senates in seiner Erbärmlichkeit, man möchte bei- 

') Jahrbuch XXTU, 170 ff. 
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nahe sagen Naivetät, zur reinen Karrikatur. In so lächerlichem 
Lichte darf denn doch die hohe Behörde nicht erscheinen, selbst 
in einem Stücke, das darauf verzichtet, historisches Kolorit zeigen 
zu wollen. Dies Karrikaturenhafte wird noch erhöht, wenn im 
vierten Akte ein Senator Timon das Dekret seiner Freisprechung 
vorliest, worin diesem in kriechender Schmeichelei alle möglichen 
Verdienste zugesprochen werden, die ihm nach seinem eigenen Aus- 
spruche gar nicht zukommen. Trotz alledem bleibt dieser Versuch 
Dalberg^s, an den Kompositionsfehler des Originals die bessernde 
Hand zu legen, sehr interessant und bemerkenswerth. ^) 

Die meisten Schwierigkeiten wird der Bearbeitung des Timon 
für unsere Bühne stets der Schluß der Tragödie bereiten. So wie 
das Original denselben giebt, ist er flir das Theater unbrauchbar. 
Schon ein Wechsel des Schauplatzes nach den letzten Waldscenen 
Timons würde, abgesehen von allem Andern, die theatralische Wir- 
kung völlig aufheben. In richtiger Erkenntniß dessen läßt Dalberg 



^) Es ist nicht uninteressant, hierzu eine Hypothese Kullmann's aus dessen 
Abhandlung über Timon (Schnorr's Archiv XI, 196 ff.) zum Vergleiche herbei- 
zuziehen. Kullmann's etwas gekünstelte Hypothese über die Entstehung des Stückes 
ist bekanntlich folgende : Shakespeare wollte das Drama eines früheren Dichters zu 
einem eigenen "Werke umgestalten; er kam damit jedoch nicht zu Ende und ließ 
bei seinem Tode neben dem Manuskript jenes älteren Dramas die wenigen um- 
gearbeiteten Theile seines eigenen Stückes zurück. Diese Bruckstücke kamen in 
die Hände eines Dritten, der sie in oberflächlicher Weise zu dem Di'ama verschmolz, 
das wir besitzen. — Betreffs der Senatsscene des dritten Aktes nimmt Kullmann 
Folgendes an: Shakespeare erkannte den losen Zusammenhang dieser Scene mit 
der Haupthandlung des Stückes und schlug deshalb den Ausweg ein, Timon 
selbst zu dem zu Verurthoilenden zu machen. Dei*selbe sollte wegen seiner 
Verschuldung zum Tode verurtheilt werden. Nachdem jedoch der ei-ste Zorn ver- 
raucht war, sollten die Senatoren durch die Kunde von der feindlichen Absicht des 
Alcibiades bewogen werden, den Timon ruliig sich in die Einsamkeit zurückziehen 
zu lassen. Dadurch gedachte Shakespeare die verlorene Einheit im Drama wieder- 
herzustellen. Durch den Kompilator sei die Absicht des Dichters vereitelt worden. 

Wäre diese allerdings völlig willkürliche Hypothese Kullmann's richtig, so wäre 
Dalberg mit seiner Umarbeitung gleichsam instinktiv zu dem ursprünglichen Plane 
Shakespeare's, wenigstens dem Gi-undgedanken desselben, zurückgekehrt! — Jeden- 
falls ist es interessant zu beobachten, wie hier infolge eines Kompositionsfehlers 
des Stückes Dramaturg und Shakespeare-Philologe auf ganz verschiedenen Wegen 
zu einem ähnlichen Resultate gelangt sind. 

Auch eine neuere Bühnenbearbeitung dos Timon — die von F. Wohl — 
nimmt eine ähnliche Aendemng vor. Timon wird im vierten Akte wegen des 
Schimpfes, den er den Senatoren durch das Gastmahl angethan hat.^ von denselben 
zum Tode verurtheilt. Alcibiades, der ihn vertiieidigt, 'wVr^ ajcov ^<ä\sÄNs^sf^'3ö. ^^^'össi^^ 
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den ganzen letzten Akt im Walde spielen. Das Auftreten des Alci- 
biades bei seinem Zuge gegen Athen ist an den Schluß des Stückes 
verlegt. Timon hat sich nach seinen letzten Worten in die Höhle 
zurückgezogen, um hier eigene Hand an sein Leben zu legen. Alci- 
biades mit seinem Kriegszug erscheint; man findet in der Höhle die 
Leiche und vor jener den Stein mit der Inschrift, die Timon kurz 
vor seinem Ende darauf eingegraben hat. Alcibiades ehrt das An- 
denken des Todten und gelobt, in dem Blute seiner falschen Freunde 
das ihm geschehene Unrecht zu rächen. 

Durch diese Anordnung der Vorgänge beraubt sich der Be- 
arbeiter allerdings des trefflichen Motivs, daß eine Gesandtschaft 
der von Alcibiades bedrängten Athener Timon zur Rückkehr zu 
bewegen sucht, von diesem aber mit vernichtendem Hohne zurück- 
gewiesen wird. Auch dürfte das Bild, wie Timon bei offener Scene 
seine Grabschrift auf den Stein gräbt, der gefahrlichen Grenze 
zwischen Tragik und Komik nicht fern gewesen sein. 

Minder wichtig sind andere kleine Aenderungen und Zuthaten, 
die beim Vergleiche mit Shakespeare in die Augen fallen. Der 
erste Akt verbindet die Scenen in der Vorhalle unmittelbar mit 
dem Bankett, um einen einheitlichen Schauplatz für den Aufzug 
zu gewinnen. Eingeleitet wird das Stück durch eine neue Scene 
zwischen Flavius und den Dienern, welche die Verhältnisse Timon's 
in geeigneter Weise exponiert und bereits auf den Umschlag in 
dessen Schicksal v^orbereitet. Das Bankett findet zur Feier von 
Timon's vierzigstem Geburtstage statt, was dem Bearbeiter Veran- 
lassung giebt, seinem Helden einige sehr sentimentale Betrachtungen 
über den Auf- und Niedergang des menschlichen Lebens in den 
Mund zu legen. Ein eigenthümlicher Zug ist die Umwandlung des 
alten Atheners, dessen Tochter durch Timon's Großmuth mit Luci- 
lius vermählt wird, in einen Senator, der Timon's Freigebigkeit mit 
Gehässigkeit lohnt, in den Worten: „Meine Tochter seinem Diener? — 
Der stolze, übermüthige Timon!" Es sollte dadurch wohl gleich zu 
Anfang die gehässige Stimmung der Senatoren gegen Timon zum 
Ausdruck kommen. Timon's Großmuth wird durch einen weiteren 
Zug vermehrt in der Auslösung des Myron. 

Der zweite Akt schließt sich zeitlich unmittelbar an das Ban- 
kett des ersten Aufzugs an. Schon hier beginnen die Kaufleute und 
der Juwelenhändler, denen Timon Geld schuldet, ihre Forderungen 
geltend zu machen. Die Treulosigkeit von Lucius, LucuUus und 
Sempromus wird vorbereitet durck ilar YaacJies Verschwinden, als 
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Flavius mit einer Bitte in einer Angelegenheit seines Herrn an sie 
herantritt. In der Schhißscene des zweiten Aktes läßt Timon die 
drei genannten Freunde, von denen er borgen will, zu sich in's 
Haus bitten; dadurch wird ein weiterer Scenen Wechsel im dritten 
Akte vermieden. 

Die unmittelbare Anreihung von Timon's Monolog und der Ab- 
schiedsscene der Diener (Orig. IV, 1 u. 2) an die Katastrophe im 
vierten Akte ist gutzuheißen. Ebensowenig ist gegen die Aende- 
rungen in der Anordnung der Waldsceuen im fünften Akte und 
deren Verbindung unter einander etwas einzuwenden. Dadurch, daß 
die Auffindung des Goldes schon vor den Beginn des fünften Aktes 
gelegt ist, schwindet die Unnatürlichkeit, daß die auftretenden Per- 
sonen so rasch, wie es im Originale geschieht, von dieser Thatsachö 
Kenntniß erlangt haben. 

Was die Charaktere des Stückes anbelangt, so hat die tief- 
greifendste Umwandlung wohl Timandra erfahren, bezw. es ist nur 
der Name geblieben, und an Stelle der Hetäre ist eine völlig neue 
Figur, eine Geliebte Timon^s, getreten. Dalberg ist bekanntlich 
nicht der erste, der einem begreiflichen Drange des Theaterprak- 
tikers folgend, das düstere Gemälde des Menschenhasses wenigstens 
stellenweise durch die Strahlen der Frauenliebe zu erhellen, sich 
dazu verleiten ließ, dem Timon eine Geliebte zu geben. Schon in 
der älteren englischen Bearbeitung des Stückes vonShadwell(l678)^) 
erhält Timon eine Geliebte, welche ihm im Unglück treu bleibt, in 
den Wald ihm folgt, um an seiner Seite freiwillig in den Tod zu 
gehen. 

Mit vollem Recht sieht Gervinus in einer derartigen Erfindung 
eine „Entwurzelung des Charakters". Es wird damit, wie Gen6e 
es treffend bezeichnet, aus „der furchtbaren Tragödie des -Menschen- 
hasses ein Kührspiel von der treuen Liebe." Timon darf von keiner 
Vollliebe, von keiner elementaren Leidenschaft zu einem weiblichen 
Wesen gefesselt sein, soll anders der Charakter in seiner Anlage 
nicht erschüttert werden. Daß es ausdrückliche Absicht des Dich- 
ters war, ein derartiges Verhältniß auszuschließen, dafür glaube 
ich mit Wendlandt einen deutlichen Beweis in der episodischen 
Scene des zweiten Aktes (H, 2) zu sehen, wo der Page Briefe der 
Kupplerin an Timon und Alcibiades überbringt. 



^) The History of Timon of Athens, the Manhater, made into a Pla.Y^ ^1 Tisö>\!&»& 
ShadwelL 1678. Vgl. Vincke im Jahrbuch IX, 50, m^ Qi^ii^^ ^.. ^. ^« ^^ ^^^^ 
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Ob Dalberg bei der Schöpfung seiner Timandra völlig iinab 
hängig verfuhr, oder ob ihm eine der älteren englischen Bearbei- 
tungen als Vorbild diente, vermag ich nicht zu entscheiden. Jeden- 
falls ist es ihm nicht geglückt, ein tieferes Interesse für die Ge- 
liebte seines Helden wachzurufen. Timandra erscheint schon im 
ersten Akt bei dem Bankett im Kreise anderer Mädchen, um in 
einem heiteren Maskenspiele „das Gastmahl mit Blumen zu zieren". 
Sie versichert Timon ihrer zärtlichsten Liebe und wird von diesem 
zur Tafel geleitet. Schon im zweiten Akte, als die ersten Anzeichen 
von Timons zerrütteten Vermögensverhältnissen drohen, zeigt sich 
ihr wahrer Charakter; sie beginnt sich zurückzuziehen und spricht 
in einem Monologe in sehr unzweideutiger Weise ihre Absicht aus, 
sich, ehe ihre Reize schwinden, noch rechtzeitig nach einem andern 
Anbeter umzusehen. Im dritten Akte schickt sie dem Geliebten 
einen oflfenen Absagebrief. Als sich später die Kunde von Timon's 
Goldflind im Walde verbreitet hat, sucht sie ihn in der Einsamkeit 
auf, wie sie selbst gesteht, um neue Reichthümer von ihm zu er- 
halten. Allein Timon's Anblick dringt ihr tief in das Herz, weckt 
ihr Gewissen und lehrt sie, „die Tugend wieder lieben". Sie fleht 
nur um Eines, um Vergebung. Als ihre Bitten, er möge zu ihr 
zurückkehren und fern von falschen Menschen, einsam mit ihr zu- 
sammen, sein Dasein fristen, erfolglos abprallen an seinem Ent- 
schlüsse, sein Leben zu enden, schwört sie zum Himmel, daß sie 
seinen Tod nicht überleben werde. Timon wird von Rührung er- 
griffen; er warnt die Geliebte vor den falschen Verheißungen der 
Menschen und entläßt sie mit einem Segenswunsch. Ob Timandra 
ihren Schwur halten wird, bleibt der Phantasie des Hörers über- 
lassen. Diese ganze große Scene zwischen Timon und Timandra 
im letzten Akte ist eine weitgehende Konzession an den Ge- 
schmack des Publikums. Ausführung und Ton sind völlig im Cha- 
rakter des sentimentalen Familienrührstücks jener Zeit gehalten. 
Von den theatralisch-pathetischen Reden Timon's an Timandra, die 
doch ihrem Charakter nach wenig geeignet erscheint, einen Menschen- 
feind wie diesen zu weicher Rührung zu bewegen, versprach man 
sich ohne Zweifel große Wirkung auf die Gemüther. Daß die groß- 
artige Zeichnung des tragischen Charakters damit stellenweise bis 
zur Unkenntlichkeit verwischt wird, bedarf keiner Versicherung. 

Es ist sehr bezeichnend, daß beinahe alle Bühnenbearbeitungen 
Timon's älteren und neueren Datums mit Dalberg den Versuch 
wagen, an Stelle von Phrynia und Timaudva du Ivöker stehendes 



— 33 — 

weibliches Wesen in das Stück einzuführen.*) So leicht verständ- 
lich dies Bestreben einem modernen Publikum gegenüber erscheinen 
wird, so klar sollte man sich doch andrerseits darüber werden, daß 
jeder derartige Versuch nothwendig scheitern muß. Wer das schwie- 
rige Wagniß unternimmt, den Timon für die moderne Bühne zu 
bearbeiten, steht nur vor der Wahl, die Timandra Shakespeare's un- 
verändert beizubehalten, oder die Frauengestalten völlig aus dem 
Stücke zu streichen. Da das Erstere bei den nun einmal herrschenden 
Schicklichkeitsansichten wohl unmöglich ist, bleibt nur der zweite 
Ausweg übrig. Eine Idealisierung der Timandra ist ein Unding und 
verträgt sich nie und nimmer mit der Komposition des Stückes. 

Von den übrigen Charakteren der Tragödie hat besonders 
Apemantus in einigen Punkten eine leichte Schattierung unter der 
Hand des Bearbeiters erfahren. Der cynische Philosoph ist bei 
Dalberg unzweifelhaft in eine etwas höhere Sphäre gerückt, als er 
sie im Originale einnimmt. Es mag dahingestellt bleiben, ob Dal- 
berg sich dessen klar bewußt war, oder ob er selbst zu keiner ganz 
richtigen Erkenntniß dessen gekommen war, was der Dichter mit 
dieser Gestalt im Drama bezweckte. 

Jedenfalls spielt Apemantus in der Mannheimer Bearbeitung 
nicht ganz die klägliche Rolle, in der wir ihn bei Shakespeare 
finden. Verschiedene Stellen weisen deutlich darauf hin, daß der 
Philosoph bei Dalberg die wirkliche Lebensweisheit gegenüber Timon 
vertreten soll. Als der Maler den eintretenden Apemantus schmäht, 
sagt Flavius: „Ein sehr weiser Mann! Weiser als ihi* Alle begreifen 
könnt." Er erklärt reich zu sein, weil er gerade so viel habe, als 
er bedürfe; und als ihm der Poet vorwirft, weshalb er dann dieses 
„reichen Bettlers" Haus besuche, was er ihm zu sagen habe, er- 
widert er: „Wahrheiten! Wahrheiten." Timon selbst sagt von Ape- 
mantus, als die Andern ihn schmähen : „Ich schätze ihn seiner freien 
Seele willen." Gegen ihn selbst äußert er im zweiten Akte, es thue 
ihm in der Seele weh, daß er seine Freundschaft verachte: „denn 
ich schätze dich als einen weisen Mann." Als der Philosoph nach 
der langen Unterredung im zweiten Akte abgeht, ist Timon tief 
ergriffen, seine Augen haben sich mit Thränen gefüllt. Auch in der 
letzten Scene im Walde sagt Timon, als Apemantus ihm räth, um 
Einsamkeit undEuhe zu finden, solle er in sein Grab gehen: „0 du 
bist ein weiser Mann! Dein Rath kömmt von den Göttern." Und 



*) Auch bei Wehl ist Timandra in eine etwas \iohöiö ^^\ä^^ %,^Ta^3«5^. 

Jabrbüob XXV. ^ 
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Apemantus geht ab mit den Worten: „In dein Grab! Timon, eil* 
in dein Grab! In dein Grab!" 

Bezeichnend ist vor Allem die große neue Scene zwischen 
Timon und Apemantus im zweiten Akte, wo dieser zum Theil in 
sehr eigenthümlicher Dialektik sein philosophisches Diogenes-System 
entwickelt. Durch die ganze Art der Behandlung erhält Apemantus, 
wie gesagt, eine etwas hellere Beleuchtung als im Originale. Gerade 
das, was des Dichters tiefsinnige Absicht war, seinem Helden in 
der Gestalt des Philosophen ein Spiegelbild zu geben, in dem die 
ganze Superiorität von Timon's edler Seele über der eines Ape- 
mantus glänzend zum Vorschein kommt, gerade das geht in der 
Bearbeitung zum Theile verloren. Eine der glücklichsten Kontra- 
stierungen in der Komposition des Dramas erleidet dadurch Einbuße. 
Als Eigenthümlichkeit bleibt zu erwähnen, daß Timon's Ausein- 
andersetzung, was Apemantus unter den Thieren für eine Rolle 
spielen würde, in der Bearbeitung mit Umtauschung der Personen 
dem Apemantus in den Mund gelegt wird, ohne daß diese Rede 
allerdings in einen recht logischen Zusammenhang mit dem voran- 
gehenden Dialoge gebracht ist. 

Eine Gestalt, die im Gegensatz zu Apemantus durch die Be- 
arbeitung eher gewonnen als verloren hat, ist Alcibiades. Sein 
unbestimmtes Verhältniß zu Timon, die Unklarheit in den Motiven 
für seinen Kriegszug gegen Athen gehören trotz der Vertheidigungs- 
versuche, die auch diesen Partieen zu Theil wurden, unleugbar zu 
den Schwächen in der Komposition des englischen Dramas. Die 
Aenderungen, mit denen Dalberg in die Handlung des dritten Aktes 
einschnitt, kamen in erster Linie Alcibiades zu Gute. Derselbe ist 
dadurch organisch mit der Fabel des Stückes verbunden; sein Ver- 
hältniß zu Timon, die Beweggründe seiner Handlungsweise liegen 
klar zu Tage. Neu ist die Scene zwischen Timon und Alcibiades 
zu Beginn des vierten Aktes, wo der Feldherr dem Freunde seinen 
Entschluß mittheilt und Abschied von ihm nimmt. In den Reden 
Timon's ist dabei Einzelnes aus der Waldscene zwischen ihm und 
Alcibiades (IV, 3) verwerthet. 

Was endlich den Helden des Stückes betrifft, so ist durch die 
obigen Ausführungen, namentlich durch das, was ich über die eigenen 
Zuthaten des Bearbeiters und die Gestalt der Timandra bemerkte, 
schon zur Genüge angedeutet, daß Dalberg mit dem Charakter 
Timon's stellenweise ziemlich willkürlich verfuhr. Er mußte bestrebt 
sein, die Gestalt den Sympathieen eines modernen Publikums näher 
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zu bringen; die Gefahr einer Verflachung des ChaCrakters war dabei 
schwer zu umgehn. An Stelle des herben Hohnes und vernich- 
tenden Menschenhasses trat häufig das Eührende und Sentimentale, 
an Stelle knappen, charakteristischen Ausdrucks vielfach breites 
Pathos und Theater-Eflfekt. Daß die Wucht der Shakespeare'schen 
Tragik darunter zum Theil bedenklich leiden mußte, ist leicht er- 
sichtlich. — 

Trotz aller Schwächen der Dalberg'schen Arbeit bleibt dieser 
Versuch, den Timonflir dieBühne zu gewinnen, ebenso anerkennens- 
werth wie theatergeschichtlich interessant und lehrreich. Wollen 
wir Dalberg's Verdienst würdigen, so dürfen wir nicht mit den 
Waffen moderner Kritik an seine Bearbeitung herantreten, sondern 
müssen ihr vom historischen Gesichtspunkt aus gerecht zu werden 
suchen. Wir müssen uns klar machen, was es hieß, dem Publikum 
von 1789, dem der Brite doch noch zum großen Theil eine fremde, 
unbegriffene Größe war, das damals erst begann, mit seiner 
Wunderwelt bekannt zu werden, ein Stück wie Timon vorzu- 
führen, ein Stück, dessen Aufführung noch heute, wo Shakespeare 
der Unsrige ist, zu den gewagtesten Experimenten gezählt werden 
muß. Wir haben uns in Erinnerung zu rufen, wie selbst Meister- 
werke wie Hamlet, König Lear von Schröder u. A. verstümmelt 
werden mußten, damit sie dem deutschen Publikum genießbar 
wurden. Vergegenwärtigen wir uns die Schwierigkeiten, mit denen 
selbst die Einführung jener unbestrittenen Meisterwerke in dama- 
liger Zeit zu kämpfen hatte, so muß uns die Kühnheit Dalberg's 
in Staunen setzen, ein Stück, das der Aufführung so viele ernste 
Bedenken entgegengesetzt, zum theatralischen Leben erwecken zu 
wollen. Wir müssen sogar im Hinblick auf viele andere Shake- 
speare-Bearbeitungen jener Tage dem Mannheimer Timon eine ge- 
wisse Pietät nachrühmen und uns wundern, daß Dalberg sich nicht 
zu weit schlimmeren Verstümmelungen und Konzessionen an sein 
Publikum verleiten ließ. 



Timon in Dalberg's Bearbeitung wurde in Mannheim zum 
ersten Male am 22. März 1789 gespielt. Die Besetzung war folgende: 

Timon — Bock, Lucius — Müller, LucuUus — Eennschüb, Sem- 
pronius — Eichter, Alcibiades — Beck, Apemantus — Iff land, Flavius 
— Beil, Poet — Leonhard, Maler — Frank, Juwelenhändler — Kirch- 
höfer, Kaufmann — Withöft, Senator — Gern, Timandra— Md. Ritter^ 
Amor — Mlle. Boudet. 
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Der Erfolg der Auffüliriing scheint sehr gering gewesen zu 
sein. Sie erlebte nur eine Wiederholung, am 2. April desselben 
Jahi'es. In den Protokollen der Ausschußsitzungen ist uns vom 
3. Mai 1789 ein eingehender Bericht Dalberg's über die Aufführung 
erhalten, der eine Reihe sehr interessanter Anmerkungen über seine 
Auffassung der Charaktere des Stückes enthält.^) Dalberg schob 
die Schuld an dem Mißerfolg auf die verfehlte Darstellung der 
Hauptrollen. Bock habe den Charakter des Timon, abgesehen von 
der ersten Scene mit Timandra, vollkommen vergriffen, an Stelle 
von Natui' und Wahrheit sei leere Routine getreten, er habe durch 
Deklamation und Prunk Aufsehen zu erregen gesucht, „wo er bloß 
hätte Rührung bewirken, Thränen zu locken suchen sollen." Auch 
der geniale Beil als Flavius wii-d herb getadelt. Er habe durch 
seine Rolle vorzüglich brillieren und den Timon ausstechen wollen. 
Der Ton seiner Rede sei zu weinerlich und weich gewesen ; in der 
zweiten Vorstellung habe er „unter aller Kritik nachlässig" ge- 
spielt. Mehr Lob wird Iffland und Beck gespendet. Nur wünscht 
Dalberg dem Apemantus des Ersteren noch etwas mehr stoische 
Bitterkeit, dem Alcibiad,es des Beck in den ersteren Scenen größere 
Leichtlebigkeit. Dagegen habe Beck die Scene vor dem Senate 
vortrefflich gespielt. Dalberg schließt seinen Bericht mit den öftere 
citierten Worten: 

„Durch die Erscheinung des Timon von Athen hat also unsere 
Bühne, im Ganzen genommen. Nichts gewonnen, — ich behaupte 
sogar verloren — und noch währte die kalte Winter-Epoche mit 
der Unzufriedenheit des Publikums und desselben geringer Theil- 
nahme am Schauspiele fort." 

Wieweit Dalberg Recht hatte, wenn er die Schuld an dem Miß- 
erfolg ausschließlich der Darstellung in die Schuhe schob, ist für 
uns nicht zu entscheiden. Wundern dürfen wir uns jedenfalls nicht, 
daß das Mannheimer Publikum dem kühnen Versuche Dalberg's 
wenig Interesse entgegenbrachte. Dem idealen Streben des seltenen 
Mannes gebührt deshalb nicht minder gerechte Anerkennung. 

^) Vergl. Martersteig, Protokolle S. 388 fF. — auch bei Koffka a. a. 0. S. 412 ff. 



Timon von Athen, 

der 

IVIenschenfeiixd. 
Ein Trauerspiel von Shakespeare in 5 Aufzügen. 



Personen. 

Timon, ein edler Athenienser. 

Lucius \ 

LucuUus I Schmeichler und falsche Freunde des Timon. 

Sempronius ) 

Alcibiades, Feldherr der Athenienser. 

Apemantus, ein cynischer Philosoph. 

Flavius, Timons Haus- und Güter- Yei*walter. 

Ein Poet. 

Ein Maler. 

Ein Juwelenhändler. 

Kaufleute. 

Ein alter Senator. 

Timandra, Timons Geliebte. 

Senatoren. 

Bediente. 

Amor und dessen Gefolge. 

Soldaten. 

Eäuber. 

Der Schauplatz ist in Athen und zuletzt in einem nah dabei gelegenen Walde. 



Erster Aufzug. 

(Ein aufs prächtigste erleuchteter Saal, im Grunde sieht man ein herrliches Bankett zubereitet.) 

Erster Auftritt. noch sobald kein Ende nehmen müssen! 

Flavius, dem viele Diener folgen, tritt auf. Timons, unsres guten, wohlthätigen Herrn 

Flavius (zu den Dienern). Das heutige Ausgaben, manche große Zahlungen, die 
Gebui'tsfest unsres Herrn soll an Pracht nicht eingehen, Forderungen von allen 
die übrigen alle weitüberti'effen. Er will, Seiten und verdoppelter Aufwand lassen 
daß jeder von Euch seinen Diensteifer ver- manche traurige Folgen ahnden, die meine 
dopple; das ist Timons Befehl. Seele bis ins Innerste betrüben. 

Ein Diener. Nehmen denn die Gast- Ein Diener» Aber wer ist reicher an 

malile und Feste unsres Herrn kein Ende? Gütern, Geldsummen und Freunden als 

Flavius, Die Götter wollen, daß sie er? Er besitzt königliche Schätze! 
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Flavius, Und wer würde ärmer sein 
als Timon, kehrte das Glück ihm den 
Rücken und verließen seine Freunde ihn ! 
Ach ! Seine Güter fengen an, in den Schuld- 
büchem seiner Gläubiger zu stehen. Ich 
lese schon auf den Gesichtern mancher 
seiner besten Freunde Vorbedeutungen. 
Habt ihr nicht bei manchen von ihnen 
Kälte bemerkt? 

Ein Diener, Ja, das haben wirl 

Flavius, Und wie verschiedene von 
ihnen seltener zum Besuch kommen als 
vorhin? Und nur dann erst, wenn sie 
höflich zum prächtigen Gastmahle ein- 
geladen werden? 

Ein Diener, Ja, das fiel mir schon 
neulich auf! 

Flavius. Und wie man ausstreuet, es 
könne mit seinem Aufwand nicht länger 
dauern — er sei zu freigebig — zu gut? 

(Ein Diener, Allerdings! 

{Die Diener. Ja, ja! 

Flavius, Glücklicher ist, wer gar keine 
Freunde zu füttern hat, als solche, die 
noch schlimmer sind, als seine erklärten 
Feinde selbst. — man hat fürchter- 
liche Beispiele von menschlichem Undank I 

Ein Diener. Ja, das hat man! 

Flavius, Und wenn es dahin käme — 
wofür die Götter seien! — daß Timons 
Fi'eunde untreu, undankbar an ihm han- 
delten — so laßt uns stets dieses guten, 
vortrefflichen Herrn getreue Diener blei- 
ben und mit Ordnung seinem Dienste 
vorstehen. 

Ein Diener. Das wollen wir! 

Flavius, Gut! Ihr seid wackere Leute ! 
Jetzt eile jeder zu seinem Geschäfte! 

(Die Diener gehen nach einer Verbeugung ab.) 

Ein Diener (der zurückbleibt). In der 
Halle warten eine Menge Leute, welche 
dem gnädigen Herrn aufwarten wollen. 

Flavius, Wer sind diese Leute? 

Diener, Vorzüglich ist ein Poet, ein 
Maler, ein Juwelenhändler — und unter 
andern viele Kaufleute. 

Flavius. Laß sie kommen. 

(Der Diener tritt an die Seiteuthvlre.) 



Zweiter ▲oftrltt. 

Voriger. Der Poet, der Maler, der Jn- 
welenhandler und Eaufleute. 

(Der Diener geht zur andern Seite a]>.) 

Flavius. Guten Tag, meine Herren! 
Wer seid ihr, daß ich euch anmelde? 

Poet. Ein Poet 

Maler. Ein Maler. 

Juwdenhändler, Ein Juwelenhändler. 

Flavius, Und ihr UebrigenV 

Verschiedene (zusammen). S[aTiflente — 

Flavius, Gut! Und euer Begehren? 

Foet, Timons Beifall. 

Maler, Seine Gunst. 

Juwelenhändler, Seine Protektion. 

Die Kaufleute, Seine Gnade und 
Unterstützung. 

Juvodenhändler, Ich habe hier ein 
kostbares Juwel; (er reicht es Flavius.) wenn 
er es so hoch bezahlt, als es geschätzt 
ist Doch, was das betrifft 

Flavius, Sehr kostbar — in der That! 
(für sich.) Nur allzukostbar. 

Foet, „Wenn wir um Lohn den Laster- 
haften singen, 
„So wird auch des gerechten 

Lobes Glanz 
„Dadurch befleckt, das wir der 
Tugend bringen " 

Maler (zeigt ihm sein Gemälde). TimonS 
Vergötterung. 

Flavius. Herrlich! Bewunderungs- 
würdig! (für sich.) Gefährliche Zauberei! 

Foet Selbst die stumme Geberde wird 
hier zum Ausdruck. (Er zieht eine RoUe aas 
der Tasche.) Hier ist ein Stück Arbeit mei- 
ner Einbildungskraft. — Ich habe in die- 
sem Gedichte einen Mann entworfen, den 
diese Unterwelt mit überschwenglicher 
Hochachtung umfaßt und in die Arme 
schließt. Ich dichte das Glück auf einem 
hohen, anmuthigen Hügel gethront; der 
Fuß des Berges ist mit allen Arten von 
Personen und Verdiensten dicht umgeben, 
die sich bestreben die höchste Sphäre zu 
erreichen; unter allen diesen Wesen per- 
sonificire ich Einen in Timons Gestalt, dw 
Fortuna mit ilu-er elfenbeinernen Hand 
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zu sich winkt und durch diese Gunst in 
eben demselben Augenblick alle seine 
Nebenbuhler zu seinen Dienern und Skla- 
ven macht 

Maler. Eine malerische Idee, in der 
That! 

Poet, Hört nur weiter. Alle diese, 
die so kürzlich erst seinesgleichen waren, 
einige besser als er, folgen in diesem 
Augenblick seinen Schritten, drängen sich 
aufwartend um ihn, regnen Schmeiche- 
leien in sein Ohr, machen sogar seine 
Schuhriemen zu einem Heiligthum und 
tiinken die freie Luft durch ihn. 

Flavius. "Wahr, sehr wahr! Bei den 
Göttern getroffen! 

Maler. Aber zum Henker, was wollt 
ihr mit diesem? 

Poet, Sobald nun Fortuna, in einem 
Anstoß von Wankelmuth, den, der kaum 
ihr Liebling war, mit Füßen tritt, so 
seht ihr, wie alle seine Verehrer, die auf 
Knien und Händen sich auf den Gipfel 
des Berges hinaufarbeiteten, ihn herunter- 
schlüpfen lassen, ohne daß nur ein Ein- 
ziger seinen ausgleitenden Fuß begleiten 
möchte. 

Maler, Das ist gemein; ich kann euch 
tausend moralische Gemälde zeigen, die 
dergleichen plötzliche Glücksstreiche weit 
lebhafter vorstellen sollen als Worte. 

Flavius, meine Herren, da thut 
ihr wohl, Timon zu zeigen, wie es kömmt, 
daß erniedrigte Augen den Fuß über 
dem Kopf gesehen haben. 

Britter Auftritt. 

Die Vorigen. Apemantus, der noch etwas 
in der Feme bleibt. 

Flavius, Ha, Apemantus! 

Maler, Li welchem verworfenen An- 
züge ! weift ihn hinaus ; sein böser Humor 
verdirbt muntere Gesellschaft. Er ist ein 
Freudenstörer; er taugt in Timons Hause 
nicht. 

Flavius, Ein sehr weiser Mann I weiser 
als ihr alle begreifen könnt, (ab.) 

Poet (zu Apemantus, der näher tritt). Hör 
einmal du! — du nennst dich Philosoph? 



Apemantus, Philosoph? du lügst! 

Poet, Bist du keiner? 

Apemantus, Ja. 

Poet. So lüg ich nicht. 

Apemantus, Bist du nicht ein Poet? 

Poet, Ja. 

Apemantus, So lügst du. Schau in 
dein "Werk, dem Timon geweihet , in dem 
du dichtest, daß er die Zierde der Mensch- 
heit sei. 

Poet. Das ist nicht erdichtet; er ist es. 

Apemantus. Ja er ist deiner würdig; 
würdig, dich und deine Arbeit zu be- 
zahlen. "Wer sich gerne schmeicheln läßt, 
ist seines Schmeichlers würdig. — Götter! 
möcht ich nur ein reicher Herr sein. 

Maler. "Was wolltest du thun, Ape- 
mantus? 

Apemantus. Eben das, was Apemantus 
itzt thut: einen reichen Herrn hassen. 

Poet. Dein Humor vergiftet die Fi'öh- 
lichkeit des Lebens. 

Apemantus. Hältst du Genügsamkeit 
für keine Tugend! 

Poet. gewiß! 

Apem^antus, "Warum tadelst du denn 
mich, den du genügsamer, mäßiger leben 
siehst, als die meisten, und nicht viel- 
mehi' jene, die großen Aufwand machen? 

Juwelenhändler, Du bist aber nicht 
besser daian, als ein armer, unglücklicher 
Bettler. 

Apemantus, "Wer gerade so viel hat, 
als für seine Bodüi-fnisse zureicht, der 
hat genug; der ist reich. Ich bin reich; 
Timon ist arm, denn er hat weniger als 
er bedarf. 

Poet, Und doch besuchst du dieses 
reichen Bettlers Haus. "Was hast du ihm 
zu sagen? 

Apemanlus. "Wahrheiten ! "Wahrheiten ! 

Maler. Du gehst doch zu Timons 
Gastmahl? 

Apemantus. Ja, um zu sehen, wie 
Speisen Schelme füllen, und "Wein Nan-en 
erhitzt. 

Poet, Er ist der Antipode der Mensch- 
heit. 
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Maler. Mit deiner bösen Laune häng' 
dich auf! 

Apemantus, Mach' diese Forderung 
an deinen Freund! 

(Trompetenschall.) 

Poet Ha ! Der sehr edle Timon kömmt ! 

Apetnantus, Hey da! Da kömmt er unter 

Trompetenschall, und mit ihm Freunde, 

die ihn aufzehren! 

(Er zieht sich etwas zur Seite.) 

Vierter Auftritt. 

Die Vorigen. Timon, Lucius, Lacullus, 

Sempronius. Eine Menge Senatoren, 

Flavius und alle Diener. 

Poet, Die Senatoren von Athen ? Glück- 
licher Mann ! 

Maler, Wohl glücklich! 

Timon. Ihr lieben, werthen Gäste, seid 
mir heut alle willkommen! Glücklich 
ist Timon, diesen Tag der Freude mit 
euch beim frohen Mahle theilen zu kön- 
nen I Wie könnt ich froher, glücklicher, 
als im Schooße der Freundschaft meinen 
40. Geburtstag feiern! An diesem Tage 
mehr als jemals bedarf mein zur Melan- 
cholie leicht gestimmter Humor Zer- 
streuung. Was kann solche mehr be- 
wirken, als meiner Freunde Gegenwart! 

ImcuHus. Noch eben so lange und 
länger noch lebe, lebe Timon, unser bester 
Fi-eund! möchten wii* nui- das Glück 
haben, großer Timon, daß ihr uns ein- 
mal durch etwas auf die Probe setzen 
wolltet, wobei wir euch unsere volle 
Freundschaft und Ergebenheit in etwas 
zeigen könnten! 

Jjuci'us. Nichts bliebe uns dann zu 
wünschen übrig! 

Sempronitts. Wer kann von den Göt- 
tern etwas köstlicheres erflehen, als Timons 
Freundschaft! 

AUe. Ja wohl! 

Timon, meine guten Freunde, ich 
zweifle keinen Augenblick, daß die Götter 
für Gelegenheiten gesorgt haben, wo ich 
eben so viel Hilfe von euch erhalten 
werde; wie wäret ihr sonst meine l'reunde 
gewesen? wofür ti-üget ihr diesen herz- 



rührenden Namen vor Tausenden, wenn 
ihr mein Herz nicht näher anginget? Ich 
habe über diesen Punkt mehr von euch 
zu mir selbst gesagt, als ihr mit Beschei- 
denheit zu eurem eigenen Behuf sagen 
könntet. Ihr Götter, denke ich, wozu 
brauchten wir Freunde zu haben, wenn 
wir sie niemals nöthig hätten ! sie würden 
wie liebliche Instrumente ohne Besaitung 
sein, die ihre Töne für sich selbst be- 
halten. Mein Vertrauen zu euch geht 
soweit, daß ich mich öfters ärmer ge- 
wünscht habe, damit ich euch näher 
kommen möchte. Wir sind dazu geboren, 
Gutes zu thun; und was können wir ge- 
wisser und eigentlicher unser eigen nen- 
nen, als die Reichthümer unsrer Freunde? 
was für ein unschätzbarer Trost ist das, 
so viele zu haben, die wie Brüder, einer 
über des andern Glück und Vermögen 
schalten können. Freunde! meine Au- 
gen füllen sich mit Thränen bei diesem 
Gedanken. 

LucuUus. So viel Freundschaft rühii 
ims außerordentlich! 

Lucius und Sempronius, Ganz außer- 
ordentlich ! 

Apemantus (für sich). Ja — außeror- 
dentlich ! 

Lucius. Wer von uns ist dir nicht be- 
sonders verpflichtet, großmüthiger Timon? 
Meiner ganzen Familie hast du ausge- 
holfen! 

Sempronius. Freigobiger Timon, mich 
hast du ausgestattet! Wer von deinen 
Freunden ist dir nicht Dank schuldig! 

Alk. Wir AUe! 

Lucullus. Und ich besonders, denn 
du hast meine Schulden bezahlt und naich 
heute vom Gefängnisse dadurch gerettet. 
Meine Dankbarkeit findet keine Grenzen. 

Timon. Kein Wort davon! Ich bin 
nicht von der Art, meinen Freund zu 
verlassen, wenn er meiner am nöthigsten 
hat. 

Lucullus. Erlaube also, daß aus Pflicht 
der Dankbarkeit ich dir heute noch für 
meine Freiheit diese Summe Geldes wieder 
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ersetze. Es hat den Göttern gefalleii, 
meinen alten Vater in seine Ruhe ein- 
gehen zu lassen. Glücklich ist er vom 
Schauplatz dieser Welt gegangen und 
hat mich reich hinterlassen. Ich gebe 
dir also, wie Dankbarkeit gegen dein 
großmüthiges Herz mich verpflichtet, 
diese Summe, durch deren Hilfe ich meine 
Freiheit wieder erlangt, mit doppeltem 
Dank und Erbietung meiner Gegendienste 
zurück. 

Titnon, Das kann nicht sein, mein 
rechtschaffener Lucullus ! durchaus nicht ! 
Du mißkennst meine Freundschaft. Ich 
gab's mit willigem Herzen für dich hin; 
und wer kann mit "Wahrheit sagen, daß 
er gebe, wenn er wieder empfängt? — 
Wenn Höhere, als wir sind, es thun, so 
steht es uns doch nicht an. 

Lucius. Welch' edle Denkungsart! 

AlU. Sehr edel! 

Äpemantiis (für sich). Schmeichler! 
Hunde! 

JPoet (nähert sich Timon unter Verbengungen 
und überreicht ihm das Gedicht). Nehmt diose 

Arbeit so gütig auf, als die Wünsche, 
die ich für Ew. Herrlichkeit langes Leben 
thue! 

Timon, Ich danke euch! Heute noch 
sollt ihr Beweise meiner Dankbarkeit 
empfangen. (Zum Maler.) Was habt ihr 
hier, Freund? 

Maler. Ein Gemälde, welches ich Ew. 
Gnaden bitte anzunehmen. 

Timon. Schön! — außerordentlich 
schön! — Malerei ist mir alle Zeit will- 
kommen. Seitdem Falschheit mit der 
Natur des Menschen ein Gewerbe treibt, 
ist ein gemalter Mensch so viel als ein 
natürlicher. Gemalte Figuren sind ge- 
rade das, wofür sie sich geben. — Euer 
Werk gefällt mir; und ihr sollt finden, 

daß es mir gefällt. (Er winkt Flavius und 
spricht heimlich mit ihm.) 

Maler, Die Götter erhalten euch! 
Juioelenhändler, Werft einen gnädi- 
gen Blick auf diesen kostbaren Stein! 
Timon (betrachtet ihn). Er ist mir bis 



zum Ekel angepriesen worden. Ich wüßte 
um nicht mit meinem halben Vermögen 
zu bezahlen. 

Juwelenhändler. Glaubt mir, gnädiger 
Herr, das Juwel würde einen noch größe- 
ren Werth erhalten, wenn ihr es trüget. 

Timon. Ihr scherzet mit mii*, guter 
Mann. 

Kaufmann. Nein, gnädiger Herr, er 
redet nur die gemeine Sprache, die alle 
Leute mit ihm zugleich reden. 

Apemantus (tritt zu Timon). Ich will dich 
gewarnt haben. 

Timon, Ha, würdiger Apemantus, du 
hier ! 

Apemantus. Laß mich auf deine Ge- 
fahr da bleiben, Timon! Ich komme Be- 
obachtungen zu machen. 

Kaufmann (zu den Andern). Götter! Gna- 
det uns jetzt! 

Juwdenhändler. Er wird Keinen ver- 
schonen. 

Timon. Wie gefällt dir dieses Ge- 
mälde, Apemantus? 

Apemantus. Am Besten ; weü es nichts 
Böses thut. 

Poet (zu Apemantus). Wann werden wir 
das Glück haben, daß dir etwas von den 
Arbeiten deiner Mitbürger gefällt? 

Apemantus. Wenn du Timons Hund 
sein wirst und diese Schelmen ehrlich! 

7^imo7i. Wanmi nennst du sie Schel- 
men? — Du kennst sie nicht. 

Apemantus. Sind sie nicht Bürger 
dieser Stadt? 

Timon. Du bist stolz, Apemantus. 
• Apemantus. Auf nichts so sehr, als 
daß ich dem Timon nicht ähnlich bin. 

Lucullus, Duldet doch seine Grob- 
heiten nicht länger! 

Timon, Ich schätze ihn seiner fieien 
Seele willen. — Apemantus, wie gefällt 
dir dieses Juwel? 

Apem^Lntus. Nicht so wohl wie Auf- 
richtigkeit, die uns doch keinen Heller 
kostet. 

Timon, Wie hoch schätzest du sei- 
nen Werth? 
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Äpemantus, Nicht so viel "Werth, daß 
ich darauf denke. 

Timon (steckt das Juwel in die Tasche). 
JuwdenhändUr (verbeugt sich). 



Fünfter Auftritt. 

Ein alter Senator. Vorige. 

Senator. Sehr edler Timon , hört mich 
reden! 

Tinion, Rede frei, mein guter alter 
Vater 1 

Senator, Ihr habt einen Diener, Namens 
Lucilius. 

Timon, Ja; was soll der? 

Senator, Sehr edler HeiT, lasst diesen 
Diener sogleich vor euch kommen. 

Timon, Lucilius! 

Lucilius (tritt hervor). 

Timofi, Hier ist er. "Was hast du gegen 
ihn vorzubringen? 

Senator. Dieser Bui^sche hier, Timon, 
dieser euer Diener, besucht des Nachts 
mein Haus. Ich bin ein Mann, der von 
Jugend auf sich Mühe gab, etwas zu er- 
werben, und mein Vermögen erheischt 
einen gewichtvollern Erben, als einer 
der hinter eurem Stuhle aufwartet. Ich 
bin überdies der älteste Senator und 
angesehen. 

Timon, Gut! was weiter? 

Senator, Ich hab' eine einzige Tochter 
und sonst keinen Anverwandten, dem 
ich mein Erworbenes vermachen könnte. 
Das Mädchen ist hübsch, jung, ich habe 
sie zu den besten Eigenschaften er- 
ziehen lassen. — Dieser euer Diener 
bewii'bt sich um ihre Liebe. — Ich bitte 
euch, edler Herr, untersagt ihm ihren 
Umgang, bevor ich Gewalt gegen meine 
Tochter gebrauche. 

Timon, Der Mann ist ein ehrlicher 
Mann. 

Senator, Seine Ehrlichkeit belohnt ihn 
durch sich selbst; meine Tochter aber 
soll sie ihm nicht verkuppeln. 

Timon, liebt sie ihn? 

Senator, Sie ist jung und gefühlvoll; 



unsre eignen Leideoschaften lehrten uns, 
wie leichtsinnig die Jugend ist 

Timon (zu Lucilius). Liebst du das 
Mädchen ? 

LucüiiM, Ja, gnädiger Herr; und sie 
ist es zufrieden. 

Senator, "Wenn sie einander ohne 
meine Einwilligung heurathen, so rufe 
ich die Götter zu Zeugen, daß ich meinen 
Erben unter den Bettlern auf der Straße 
wählen und ihnen alles entziehen will. 

Timon, "Wie viel soll sie zum Braut- 
schatz haben, wenn sie einen Mann heu- 
rathete, der ihr an Vermögen gleich wäre? 

Senator, Drei Talente fürs gegenwär- 
tige und künftig alles. 

Timon. Dieser wackere Mann hat mir 
lange gedient; um sein Glück zumachen, 
will ich mich ein wenig angreifen; es 
ist Pflicht der MenscUichkeit. — Gieb 
ihm deine Tochter! So viel du ihr giebst, 
will ich ihm auch geben und ihm eine 
angesehene Stelle im Staat erkaufen, 
daß er so viel wäge als sie. 

Senator, Versprecht mir das auf euer 
"Wort, sehr edler Herr. 

Timon, Hier ist meine Hand. (Lucilius 

küßt Timon dio Hand und tritt unter die Diener 
zurück.) 

Der Senator, Zuvor muß ich ihn erst 
näher kennen lernen, (für sich.) Meine 
Tochter seinem Diener? — Der stolze, 
übermüthige Timon ! (er will gehen.) 

Timon. Ehi-würdiger Senator! seid 
mein Gast und verdoppelt durch eure 
Gegenwart die Freude des heutigen 
Festes. Ihr seht meine Freunde zu 
diesem Ende hier alle vei^sammelt. Laßt 
eure Person diese Zahl vermehren. Mein 
sehr willkommener Gast also! 

Senator (verbeugt sich tief). 
(Trompotenschall.) 

Timon, Ha, dieser Trompetenstoß ver- 
kündigt uns Alcibiades Ankunft! Dieser 
große Feldherr ist heute mein Gast; 
daher das Mahl heute alle meine übrigen 
an Pracht und Vollkommenheit über- 
ti'effen soll. 



— 43 — 



Sechster Auftritt. 

Die Vorigen. Alcibiades mit 

Gefolge. 

(iSärÜiche ümannnng zwischen Timon und Alci- 
biades.) 

Äpemantua, So, sol daß euch die Gicht 
lähme, ihr biegsamen Gelenke! Wahr- 
haftig, das Menschengeschlecht wird zu 
Affen und Tigern! 

Aldbiadea, Ich sehnte mich so sehr 
euch zu sehen, werther Timon, daß ich 
alle Geschäfte darüber im Stich gelassen 
habe, zu eurem Gastmahl zu eilen. 

Timon, Sehr willkommen, tapferer 
Alcibiades! zu Ehren deines letzterfoch- 
tenen Sieges wollen wir einige Tage mit 
Lustbarkeiten zubringen. 

Alcibiades. Mein Herz und meine 
muntre Laune sind zu euren Diensten. 

Timon. Ich weiß, ihr wäret lieber 
bei einem Frühstück von Feinden, als 
bei einem Mittagsmahle von Freunden 
gewesen. 

Alcibiades. Wenn sie so frisch bluten, 
so ist kein besseres Gericht als sie. Ich 
wollte meinen Freund zu einem solchen 

Schmause wünschen. (Er spricht heimlich 
mit Timon.) 

Apemantus. Und ich, daß diese 
Schmeichler und falschen Freunde alle 
deine Feinde wären, daß du sie umbräch- 
test und mich darauf zu Gaste bätest. 

Timon, Ja, großer Alcibiades, der 
Besuch dieser Freunde, und der deinige 
besonders, ist mir so werth, so angenehm, 
daß es nicht genug ist euch dafür zu 
danken: ich konnte Königreiche unter 
meine Freunde austheilen und es nie- 
mals müde werden. 

AUe (verbengen sich tief). 

Timon, Alcibiades, du bist ein Soldat, 
also selten reich. Deine Einkünfte sind 
unter den Todten, und deine Ländereien 
liegen in einem Schlachtfelde; laß mich 
al^o — 

Aldbiades. Timon, es ist noch Landes 
genug für mich einzunehmen; aber ich 
möchte nur so viel erbeutet haben, den 
würdigen Mjron auszulösen. 



Timon. Myron, sagst du? was ist ihm 
begegnet? 

Alcibiades. Er sitzt im Gefängnisse. 
Seine Schulden belaufen sich auf 15000 
Kronen; seine Mittel sind sehr knapp, 
seine Gläubiger sehr dringend; niemand 
ist, von dem er eine solche Summe zu 
erwarten hätte. Mein letzter Feldzug 
hat meine Kasse erschöpft, und die un- 
barmherzigen Gläubiger haben meine 
Bürgschaft ausgeschlagen. 

Timon. Der edle Myron! Gut! ich 
bin nicht von der Art, einen so würdigen 
Bürger des Staates zu verlassen, wenn 
er meiner am nöthigsten hat Es ist ein 
Edelmann, der wohl verdient, daß man 
ihm aufhelfe. Da du also nicht bei Mit- 
teln bist, tapferer Alcibiades, laß nur die 
Ehre und meinem Herzen das selige 
Gefühl, diesen Unglücklichen zu retten. 
Ich zahle seine Schulden, er sei frei. 

Alcibiades. Laß dich dafür umarmen! 

Titnon. Empfehl mich ihm; ich will 
ihm die Summe sogleich schicken und 
ihn, wenn er frei sein wii-d, zu mir ein- 
laden. Einen Freund mehr? 0, was kann 
diesen Gewinnst aufwiegen! 

Lucitis, LucuUus, Sehr edel! 

AUe. Sehr edel! 

Timon. Es ist nicht genug dem 
Schwachen aufzuhelfen, man muß ihm 
auch den Arm zum Gehen leihen. Jetzt, 
Flavius, laß die Speisen auftragen. 

Flamus (für sich). Daß sie meinen 
guten Herrn aufzehren. (Er geht ab.) 

Die Diener (folgen). 

Timon. Auch du, werther Apemantus, 
sei heute einmal mein Gast. Verschmähe 
meine Schüsseln nicht. 

Apemantus. Ich verschmähe deine 
Schüsseln. Eher wollt ich dran erworgen, 
als dir jemals schmeichlen. 0, ihr Götter! 
wie viel Leute essen den Timon, und er 
sieht sie nicht ! Es schmerzt mich, ihrer 
so Viele zu sehen, die ihren Bissen in 
eines Mannes Blut tauchen; das Unsin- 
nigste ist, daß er sie dazu aufrnuntert 
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die sich bei gewissen andern Menschen 
sicher halten. Sie sollten einander ohne 
Messer einladen, es wäre gut ftir ihre 
Schüsseln und sicherer für ihr Leben. 
glaubt mir, an Beispielen fehlt es 
nicht. Mancher Bursche, Timon, der 
täglich zunächst an dir sitzt, das Brot 
mit dir theilt und thut, als ob er auch 
den Odem mit dir theilen wollte, ist alle 
Augenblicke bereitwillig, dir einen Dolch 
in das Herz zu stoßen. Ja, glaub mir 
nur, es sind Beweise davon da. War 
ich ein reicher Herr, ich hätte das Herz 
nicht, zu trinken noch zu essen — aus 
Furcht; sie spähten aus, wo sie meiner 
Kehle am besten beikämen. Solche 
Herren sollten nie anders trinken als 
mit Harnischen um ihre Gurgeln. 

Alcihiades. Hinweg, wenn du nur 
kömmst die Freuden zu stören! 

Äpemantus. auf diese Gefahr laßt 
mich dableiben; ich mäche nur Beobach- 
tungen und will Timon gewamet haben. 
(Eine Musik von blasenden Instxomenten ertönt.) 

Timon, Hai was bedeutet das? 

Siebenter Auftritt. 

Die Vorigen. Flavius. Die Diener tragen 
die Speisen auf. Hernach Timandra mit einem 
Gefolge von Frauenzimmern, welche Blumen- 
körbe tragen und von £iner als Amor gekleidet 
angeführt werden. 

FlavitM (zu Timon). Timandra, begleitet 
von den Schönsten ihres Geschlechts, ist 
im Anzüge euer Gastmahl mit Blumen zu 
zieren. 

Timon, Laß sie kommen, meine Ge- 
liebte. 

FlaviilS (geht zum Eingang). 

(Der Zog, von Amor angeführt, tritt ein.) 

Amor, Heil dir, würdiger Timon, und 
Euch allen, die seine Gütigkeit kosten! 
Die fünf vorzüglichsten Sinne erkennen 
dich für ihren Wohlthäter und kommen, 
deiner überströmenden Großmuth zu 
danken und zu opfern. Das Ohr, der Ge- 
schmack, der Geruch und das Gefühl sollen 
heut befriedigt, entzückt von deiner Tafel 
aufstehen. Diese, die dich liebt, kömmt 
Juei; deinen Augen ein Fest zu geben. 



Timon. Ein neuer Beweis deiner zärt- 
lichsten Liebe zu mir, meine werthe 
Timandm! (Er umarmt sie.) 

Timandra, Die nie verlöschen wird, 
sondern vielmehr täglich an zärtlichem 
Feuer in meinem Busen zunimmt. Ich 
habe die wahre, reine Sprache meines 
dir ganz verpfändeten Herzens dem Gott 
der Liebe selbst in den Mund gelegt. 

Aldbiades (für sich). Eine feine Schmei- 
chelei ! 

Timon, Wie Pfeile vom Bogen Amors 
einst rasch in mein Horz drangen, als 
dein Mund, werthe Timandra, mir zum 
ei"stenmal sagte: „Timon, ich liebe 
dich!'' so dringt jedes Wort, das du 
mir hier dui'ch diesen holden Gott der 
Liebe sagen läßt, süß und wonniglich in 
meine Seele. 

Äpemantus, Heida! was ein Schwann 
von Eitelkeit! — Sie sind dem Toll- 
hause entlaufen. 

Timern (zn allen Frauenzimmern). Eure 

Gegenwart, meine Freundinnen, ver- 
doppelt den Glanz meines Festes. — 
Jetzt kommt, meine werthen Gäste! 

(Er bietet Timandra die Hand, sie zur Tafel zu 
führen, die Gäste machen untereinander Kom- 
plimente und Umstände.) Zeremonien sind 
nui* erfunden, um falschen, schalen Be- 
willkommnungen und erzwungener Gut- 
thätigkeit einen Anstrich zu geben, aber 
wo wahi'e Freundschaft ist, bedarf es 
dergleichen nicht. Ich bitt euch, ohne 
Zeremonie! — und du, redlicher Äpe- 
mantus, ich beschwöre dich, folg' uns! 

Äpemantus (langt ein stück Brot und einen 
Krug mit AV asser aus seiner Tasche). Hier ist 

etwas — zu schwach, ein Sünder zu 
sein — ehi'liches Wasser, das noch nie- 
mand in den Schuldthurm gebracht hat ; 
— mein Essen schickt sich zu meinem 
Tranke — Gastmahle sind zu stolz, den 

Göttern Dank zu sagen. 
(Der Zug geht unter Komplimenten und vielen 
Verbeugungen zur Tafel. Die Gäste setzen sich. 
Der Poet und der Maler sind dabei, 
die Kaufleute gehen ab, die Mädchen 
ßtreueu, Blumen.) 



45 — 



"Was das für ein Gelärm ist — für 
ein Geschnäbel — für Scharrfüßel Ihre 
Beine sind das Geld nicht werth, das 
man für sie ausgiebt. Freundschaft! 
Fi'eundschaft, wie falsch begegnet man 
dii*! — Ha! da sitzen sie schon und 
zehren den guten Timon auf! 

Luctdliis, Laßt uns auf des sehr edlen 
Timons Gesundheit trinken! 

Lucius. Langes Leben und Wohl- 
ergehen unserem Freunde und Wohl- 
thäter Timon! 

Alle (indem sie trinken). Erlebe! erlebe! 

(Pauken und Trompeten.) 

Apemantu^. Diese Gesundheiten wer- 
den es noch dahin bringen, daß du und 
dein Vermögen in Kurzem die Schwind- 
sucht kriegen, Timon ! (Er ergreift seinen 
Krag zu seinem Stück Brot.) Edles Mahl, du 
genügest dem genügsamen Apemantus! 
(Er betet.) Ihr Götter! ich spreche euch 
um keine Reichthümer an, denn ich 
achte sie für Quark! Ich bitte für Nie- 
mand als für mich selbst. Verleihet, daß 
ich niemals ein so guter Narr werde, 
einem Mann auf seinen Eid zu trauen, 
und einer Motze auf ihre Thriinen ; oder 
einem Hund, der zu schlafen scheint; 
oder meinen Freunden, wenn ich ihrer 
nöthig habe. „Amen! Amen!" — Jetzt 

Ende des ers 



zugegriffen! Reiche Leute sündigen, und 
ich esse Wurzeln. 

l/ucius (steht von der Tafel auf und tritt zu 

Apemantus). Timon Sendet mich, dich noch 
einmal zu bitten, weiser Apemantus, du 
möchtest doch Platz unter seinen übrigen 
Freunden an der Tafel nehmen, daß es 
nicht heiße: Apemantus hat Timons 
Gastmahl verschmähet. Wenn du nicht 
mürrisch wärest, wollt' er gut gegen 
dich sein. 

ApemantUtS, Nein, ich will nichts; denn 
war ich gar bestechbar, so bliebe Timon 
niemand übrig, der ihn durch die Hechel 
ziehen würde, und dann würde er noch 
mehr sündigen. Bist du Timons Freund, 
so geh' hin und sag' ihm: Timon! du 
verschenkest so lange, besorg ich, daß 
in Kurzem du dich selbst weggeben 
wirst. Wozu diese Gastmahle? Dieser 
Prunk? Dieser eitle Aufwand? 

Lucius. Ja, wenn du anfängst über alle 
Geselligkeit loszuziehen, so werden Timon 
und seine Freunde dir keinen Blick mehr 
gönnen. Leb wohl und komm mit einer 
bessern Musik wieder! (Er geht an die 

Tafel zurück.) 

Apemantus. ihr Götter! daß die 
Ohren der Leute nur für guten Rath 
taub sind und nicht für Schmeichelei! (ab.) 

ten Aufzugs. 



Erster Auftritt. 

JS^lavius (mit verschiedenen Obligationen in 

der Hand). Wo will das hinaus? Keine 
Sorge -^ kein Maß — kein Ziel! — 
Prächtige Gastmahle täglich! Königliche 
Feste — große Presente — leere Kisten? 
— und doch leidet er nicht, daß ich ihm 
zeige, was für ein Bettler seine Frei- 
gebigkeit ist. Glücklich, wer keine Freunde 
zu füttern hat! sie sind schlimmer als 
erklärte Feinde. — Ich wollt, ich wäre 
meines Dienstes entsetzt! Mein Herz 
blutet für meinen Herrn! — Niemals 
war so viel Güte des Herzens mit so 



Zweiter Aufzug. 

(Halle in Timons Hause.) 

viel Thorheit in einem Menschen zu- 
sammen. — Ja, ich will freimüthig mit 
ihm sprechen ! (er durchsieht die Obligationen.) 
weh! weh! weh! 



Zweiter Auftritt. 

Flavius. Timon. Die Kaufleute und der 
Juwelenhändler folgen ihm. 

Timon (stürzt herein, zu den (Jläubigem). 
Wie? ist mir nicht mehr erlaubt, zu mei- 
ner Thür herauszugehen? Ich bin immer 
frei gewesen, und soll nun mein Haus 
mein Kerker weixien? Muß mich die eisen- 
herzige Oia\xaas3Qkft\\. ^«t '^^öos^'sö. \sn&> 



— 46 — 



an den Platz verfolgen, wo ich ihnen 
Bankette gab! — Laßt mich zu Odem 
kommen! Ich bitt' euch, meine Herren, 
geduldet euch einen Augenblick! 

ÄUe, Ja, wenn ihr uns bezahlt! 

Timon (zu Flavins). Hier sind Leute, 
die Geld an mich fordern — sie wollen 
bezahlt sein. — Bin ich ihnen schuldig? 
Ich weiß es nicht. — Sie sagen, du ver- 
tröstest sie von einem Tage zum andern; 
wie geht das zu, daß ich auf eine so 
schimpfliche Art mit Ungestüm Anfor- 
derungen wegen Schulden, verfallenen 
Handschriften und Vorenthaltung längst 
richtig zu machender Zahlungen ange- 
fallen, im Beisein meiner Gäste imd 
Freunde so eben während der Mahlzeit 
beschimpft werde? — Rechtfertige dich! 

Flavius (zu den aiäubigem). Erlaubt, 
meine Herren, itzt ist keine gelegene Zeit 
für euer Geschäft. Wartet bis gegen 
Abend, damit ich meinem Herrn unter- 
dessen begreiflich mache, warum ihr noch 
nicht bezahlt seid. 

Timern, Thut das, meine Freunde! 
(zu Flavius.) Daß ihnen ja wohl begegnet 
und mit dem Köstlichsten aufgewartet 
werde. Bitte, Apemantus, zu mir! 

Flavius, Ich bitte, meine Herren, 

kommt ! (Er geht mit den Gläuhigern ab.) 

^Dritter Auftritt. 

Timon. Hernach Apemantus. 

Timon. Nein, niemals kann Timon 
durch Freigebigkeit zu Grunde gerichtet 
werden! das Herz seiner Freunde ist eine 
unerschöpfliche Quelle von Reichthum; 
könnt ich auch arm an Geld und Gütern 
werden, so bleibt mir doch immer der 
Beutel derer geöffnet, denen ich so viel 
Gutes that. 

Apemantus, Hier bin ich. — Was 
soll Apemantus bei dir? 

Timon. Daß du so meine Gastmahle 
verschmähtest, meiner Freigebigkeit spot- 
test, meinen Freunden Hohn sprichst, 
und meine Freundschaft sogar verachtest 
— das thut mir in der Seele weh! 



Denn ich schätze dich als einen weisen 
Mann. 

Apemantus, Ich verachte dich, weil 
du reich bist und dir so gerne schmei- 
cheln läßt 0, bei den Göttern ! ich möcht 
kein reicher Herr sein! 

Timon. Warum nicht? Gewähret 
nicht Reichthum des Lebens Freuden und 
Ueberfluß? 

Apemantus. Wozu Ueberfluß? Laß 
sehen! Fangen wir bei der Wohnung 
an. Wozu brauchst du ein Haus, als um 
bedeckt zu sein! wozu einen Rock, als 
ebenfalls um bedeckt zu sein! 

Timon, So ists. 

Apetnantus, Und wofür haben wir 
nöthig, bedeckt zu sein, als daß das Be- 
deckte sich besser befinde! 

Timern, Allerdings! 

Apemantus, Nun, was befinden sich 
nun, deiner Meinung nach, meine Füße 
schlechter als andrer Leute ihre? 

Timon, Das weiß ich nicht 

Apemantus, So will ich dirs lehren. 
— Wozu braucht man die Füße? 

Timon, Zum Gehen. 

Apemantus, Findest du, daß die meini- 
gen schlechter gehen, als andrer Leute ihre ? 

Timon. Nein, es scheint nicht 

Apemantus. Wenn sie also ihre Schul- 
digkeit nicht schlechter thun, so befinden 
sie sich auch nicht schlechter? 

Timon, Das sollte man denken. 

Apemantus, Mit den Füßen hätt es 
also seine Richtigkeit! — aber ist es 
mit meinem ganzen Körper nicht eben 
so? Kannst du sagen, daß mem Körper 
schwächer sei als andere? 

Timon, Dem Ansehen nach, nicht. 

Apemantus, Du siehst also, daß weder 
meine Füße, noch meine übrigen Glied- 
massen an Bedeckung Mangel leiden 
müssen, denn sonst würden sie sich übel 
befinden; weil der Mangel dessen, was 
zu Hebung eines Bedürfnisses unent- 
behrlich ist, immer ein Uebel bleibt, 
wobei man sich nicht wohl befinden kann. 
Du sie\i&t ^\)€t q.\]lc\^ da.& meinLeib nicht 
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schlimmer daran ist, weil er mit schlech- 
ten, groben Speisen genährt wird? 

Timon. Das zeigt der Augenschein. 

Äpemantus, Du siehst also, ich leide 
kein BedürfhiB, habe alles, was ich zum 
Leben brauche ! 0, wie kannst du sagen, 
meine Lebensart tauge nichts, und ich 
sei elend? — Bei den Göttern! ich bin 
reich, denn ich bin gesund, stark, frei 
und genügsam; laufe nicht Gefahr, eiÜer 
Schätze beraubt, von treulosen Freunden, 
Schmeichlern, falschen Anverwandten 
verrathen, hintergangen zu werden; ge- 
stickte Kleider wärmen nicht besser als 
dieser grobe Kittel; vergoldete Dächer 
decken nicht sicherer als eine Strohhütte ; 
der Wein schmeckt nicht köstlicher aus 
silbernen Gefäßen, denn aus einem stei- 
nernen Kjuge; und nicht süßer ruhe ich 
auf Bettgestellen von Elfenbein als auf 
einem Sti'ohlager; — hinweg mit so 
großem Aufwände, weg mit den über- 
ladenen Tafeln, sie schwächen nur Ge- 
sundheit, überladen den Menschen mit 
Krankheiten und tödten Kraft, Fröhlich- 
keit und Lust. 

Timon. Wozu aber lassest du Haar 
und Bart wachsen, trägst einen so groben 
Kittel, gehst barfuß einher, bist in deinem 
ganzen Leben das Widerspiel von andern 
Leuten und führst das Leben eines Wald- 
thiers? 

ApemanttM, So wie ich da einher gehe, 
kostet es mich nicht viel und macht mir 
wenig Sorgen. Wenn ich dir wie ein 
Thier zu leben scheine, weil ich wenig 
bedarf und wenig genieße, so müssen 
wohl deiner Rechnung nach die Götter 
noch schlimmer dran sein, denn sie be- 
dürfen gar nichts. 

Timon. Wie so? 

Apemanttis. Erwäge, daß Kinder mehr 
bedürfen als Erwachsene, Weiber mehr 
als Männer, Kranke mehr als Gesunde. 
Das UnvoUkommnere hat immer mehr 
Bedürfhiß als das Yollkommnere. Die 
Götter also bedürfen gar nichts — denn 
sie sind die Vollkommenheit selbst; und 



diejenigen, die ihnen am nächsten sind, 
bedürfen am wenigsten. 

Timon. Glücklich, die sich ihnen nähern 
können. 

Apemanttis, Möge ich nie ein anderes 
Lager, als das ich überall auf bloßer 
Erde finde, verlangen; und mit jeder 
Kost, die ich unter meinen Händen und 
Füßen treffe, zufrieden sein! — Gold 
und Silber aber möge weder ich, noch 
jemand, den ich liebe, jemals unter unsre 
Bedürfnisse zählen! Denn alles Elend, 
das die Menschheit drückt, Empörung, 
Krieg, Untreue, Verschwörung und 
Meuchelmord entspringen aus der Be- 
gierde nach diesem unseligen Metall und 
dem Durst immer mehr zu haben. — 
TJebrigens hat dieser abgetragene Kittel, 
über den sich die Meisten lustig machen, 
und dieses struppichte Haar und über- 
haupt mein ganzes Aussehen, die große 
Kraft in sich, daß es mir ein stilles, 
sorgenfreies Leben verschafft und die 
Glückseligkeit frei und unabhängig zu 
handeln schenkt. Gerade um dieses 
Anzugs willen macht sich so leicht kein 
Mensch von feiner abgeschliffener Er- 
ziehung, Mode und Denkungsart an 
mich. Die zierlichen Herren gehen mir 
sogar aus dem Wege. Leute nur von 
Verstand und Geist, solche nur, die noch 
Werth 'auf Tugend legen, lassen sich 
mit mir ein und machen mir durch 
ihren Verstand Vergnügen. Die Thüren 
eurer sogenanten Glücklichen hingegen 
sind sicher vor mir. Ihr Purpur und ihre 
goldnen Kronen sind Dunst, und sie 
selbst lächerliche Geschöpfe in meinen 
Augen. — Timon! Gehab' dich wohl! 

(Er will fortgehen.) 

Timon (iiält ihn zurück). Noch eins, wenn 
du willst, daß ich Ekel an den Freuden des 
Lebens finden und deiner Menschenfeind- 
lichkeit Glauben beimessen soll, so gieb 
mir erst Bescheid auf folgendeEinwendung. 

Apemanttis, Laß hören ! mach's kurz ! 

Timon. Wenn du recht daran thust^ 
dick mi\. ao ^eoi^etü "lm \k^^^^^5i^ '^^ 
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hätten die Götter übel daran gethan, daß 
sie die Schafe mit feiner Wolle ver- 
sehen, Reben mit Früchten überschüttet, 
die so köstliche Weine geben und eine so 
wundervolle Mannigfaltigkeit anderer 
Dinge hervorgebracht haben, die zur Ver- 
schönerung und Annehmlichkeit des 
Lebens dienen. Kurz, sie hätten unrecht 
gehabt, daftlr zu sorgen, daß wir so vie- 
lerlei Arten von wohlschmeckenden Nah- 
rungsmitteln und angenehmen Getränken, 
so mancherlei Bequemlichkeiten, weiche 
Betten, schöne Wohnungen — mit einem 
Worte, eine so unzählige Menge aller 
Arten von angenehmen und künstlichen 
Sachen haben möchten; denn auch die 
Werke der Kunst sind als Geschenke der 
Götter anzusehen. Ein Leben, das aller 
dieser Dinge beraubt ist, ist ein elendes 
Leben. Schlimm genug, wenn uns andere 
dessen berauben — aber ungleich 
schlimmer, wenn ein Mensch sich alles 
Schönen und Angenehmen selbst beraubt! 
Ist das nicht Tollheit? Sprich! was hast 
du dagegen einzuwenden? 

Apemantus, Was du da sagst, mag so 
unrecht nicht sein. Aber antworte mir 
nur auf eine Frage: Wenn ein reicher 
und menschenfreundlicher Mann einer 
großen Anzahl von allerlei Personen, 
Gesunden und Kranken. Starken und 
Schwachen, ein großes, herrliches Gast- 
mahl gäbe, wo er alle diese Gäste aufs 
reichlichste und mit mancherlei köst- 
lichen Schüsseln bewirthete, und Einer 
von den Gästen zöge alle Schüsseln auf 
der ganzen Tafel an seinen Ort und fräße 
alles — auch die Speisen, die für die 
Schwachen und Kränklichen aufgetischt 
worden wären — allein auf, da er sich 
doch vollkommen wohl befände, und 
übrigens nur einen Magen hat, der nur 
einen kleinen Theil aller dieser Speisen 
brauchen kann und von dem, was zu 
viel ist, nothwendig gedrückt und krank 
werden muß — was würdest du von 
dem Verstände und der Mäßigkeit dieses 
Menschen halten? 



Timon. Wenig Gutes! 

Apemantus. Und würdest du nicht 
einen Andern, der an dieser nämlichen 
Tafel säße und, olme sich um vielerlei 
Schüsseln zu bekümmern, von einer ein- 
zigen, die zunächst vor ihm stünde und 
zu Stillung seines Hungers zureichte, 
mit Anständigkeit äße, sich dann genügen 
ließe und alle übrigen nicht ansähe — 
würdest du diesen nicht für den ver- 
ständigen und bessern Mann unter Beiden 
halten? 

Timon. Ich glaube — ja. 

Apemantus. Vei"stehst du mich nun, 
oder muß ich dir mehr sagen? — Du 
schweigst? Wohlan denn! die Götter 
selbst sind die Wirthe dieser mit Ueber- 
fluß beladenon Tafel, die für Alle sorgen ; 
nicht daß ein Mensch allein alles auf- 
zehre. Verstehst du mich nun? — Timon, 
schaff dir deine falschen Freunde vom 
Halse — schätze Genügsamkeit — liebe 
die Tugend — dann komm und besuche 
meine Hütte! — Gehab dich wohl! (ab.) 

Timon. Ja, ich verstehe dich! — 
meine Augen füllen sich mit Thränen. 
Ha! was bedeutet diese Ahnung? Es 
ist, als Stöße mich das Glück von seinem 
höchsten Gipfel plötzlich in eine schreck- 
bare Tiefe, und als kehrten sich alle 
Blicke der Menschen von meinem Falle 
ab! — Laß ab, schwärmerische Phantasie, 
mir solche Bilder vorzumalen! Träume, 
durch Apemantus menschenfeindliche 
Philosophie erzeugt! Wenns aber wahr 
wäre, und ich wäre wirklich zu Grunde 
gerichtet? könnte von ihnen verlassen 
werden? von ihnen, denen ich so viel 
Gutes that? 0, bei den Göttern! ich 
würde sie Alle, mich, und das ganze 
Menschengeschlecht hassen, verfluchen! 
— Nein ! nicht möglich ! — Ha, Timandra ! 

Vierter Auftritt. 

Timandra. Timon. 

Timandra. Was ist dir, Geliebter, daß 
du so plötzlich und rasch die Freuden 
unseres Grastmahls unterbrachst — dich 
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hinwegstahlst und uns das Köstlichste 
beim Feste — deine reizvolle Gegen- 
wart raubtest? 

Timon. Ein dringendes Geschäft, Ti- 
mandra; ein sehr dringendes 

Timandra, Und mir, deiner Geliebten, 
ließest du es ein Geheimniß sein? Gingst 
hinweg und dachtest nicht, daß ich die 
Vertrauteste deines Herzens bin — deine 
geliebte Timandra? — 

Timon, Vergiebl ~ Ich wollte deine 
Fröhlichkeit nicht imterbrechen. Ich 
fühlte mein Gemüth sich mit Schwer- 
muth und Melancholie füllen — mein 
Geist taugte nicht mehr zu so munterer 
Gesellschaft — ich fühlte es und stand 
darum von der Tafel auf. 

Timandra, Du verbirgst mir das 
Wichtigste, lieber Timon; man rief dich 
wegen einem dringenden Geschäfte vom 
Feste ab. Raimte dir nicht einer deiner 
Diener etwas leise ins Ohr? Du wurdest 
betroffen — das entging meinen Blicken 
nicht; denn wo hätten Tunandras Blicke 
noch einen andern Gegenstand als Timon! 

Timon. 0, von jeher pflegten Tage 
von gewisser Art mir wichtiger noch als 
alle Geschäfte zu sein. — fiin solcher 
Tag ist der heutige. — Mein Glück 
steht auf einer fürchterlichen Spitze! 

Timandra (für sich). So war' es wahr! 
(laut.) Ich will doch nicht fürchten — 

Timon, Fürchte nichts! — Du weißt, 
das Glück hat seine Launen wie die 
sterblichen Menschen. Es gefällt ihm 
öfters ein Spiel mit seinen Lieblingen 
zu treiben, um sie auf die Probe zu 
stellen. — So ein Spiel ist wohl die 
Nachricht, daß mich meine Gläubiger 
und Freunde zu Grunde richten wollen! 
Possen! — Aber wahr ist es, liebste 
Timandra, Tage von gewisser Art haben 
für mich etwas so feierliches, so Unruhe 
erweckendes, daß ich oft mich selber 
nicht begreife. Ein Sturm tobt dann in 
meinem Blute, eine gewisse Düstemheit 
meiner Phantasie folgt ihm nach — ich 
sehe schwarze Bilder vor mir — ja 
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sogar des Menschen Gestalt ist mir ein 
Schreckbild — dann, o dann muß ich 
einsam sein ! muß Menschen und Freunde 
fliehen, bis die trüben Wolken in meiner 
Seele verschwimden und mein Geist 
den Faden zur Geselligkeit wieder ge- 
funden hat. 

Timandra, Schwärmer! — und ein 
solcher Tag wäre heute vielleicht? 

Timon, Ist heute gewiß, und mit 
Grund! — Sieh, mit dem heutigen, 
meinem Geburtstage, den ich so pracht- 
voll feiere, flieht mein 40stes Jähr dahin, 
wo alle die übrigen unwiederbringlich 
hingeflohen sind. — Manchem von den 
vorigen sah ich schon nach; so ernst 
nachdenkend wie diesem, noch keinem. 

Timandra, Und warum das? 

Timon. es ist ein wichtiges Jahr, 
dieses 40ste! Selbst des höchsten Altei-s 
muthmaßliche Mitte — ein Wanderer 
schein' ich mir heut' zu sein, der in Be- 
gleitung angenehmer Reisegefälirten eine 
lange Zeit hindurch bergaufwärts stieg, 
immer nur seinen Blick auf das Ziel, 
Wohl zu tliun, womach er strebt, ge- 
richtet. Plötzlich wendet er sich um, 
seine Gefähi-ten sind verschwunden, 
haben ihn verlassen, und vor ihm liegt 
das ganze durchwandelte Land. Itzt 
sieht er erst, wo er abwich vom bessern 
Wege, wo er im Schatten von Bäumen 
sich kühlen konnte und es vergaß, un- 
willig schüttelt er dann sein Haupt und 
sucht eine Höhle, sich armen Getäuschten 
ewig zu verbergen. 

Timandra, IDine so trübe Schwär- 
merei taugt freilich nicht zu munterer 
Gesellschaft; imd du thust allerdings 
wohl, Timon, in so melancholischen, fin- 
stem Stunden dich in dich selbst zu 
verschließen. Aber aufiichtig, mein Ge- 
liebter, sag mir, wie steht es um dein 
Vermögen? 

Timon, In diesem Augenblick nicht zum 
Besten! In Kurzem aber, hoffe ich, besser! 

Timandra. Dann hättest du mehr Vor^ 
sieht gebrauchen sollen! 

4. 
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Timon, Dich also weniger lieben — 
dir sparsamer die Gaben meiner Liebe 
vorzählen — dich unter allen Weibern 
nicht so glänzend ausstatten sollen — 
willst du etwan sagen? 

Timandra, Nein! aber denke dir ein- 
mal Timandra, von Timon selbst zur 
vornehmsten, reichsten, glanzvollesten 
ihres Geschlechts erhoben, und durch 
Timon so plötzlich wieder herabgesetzt! 
Timandra angesehn, besucht, erhoben, 
allen vorgezogen, so lang Timon der 
vornehmste, reichste Herr war: ver- 
achtet, verspottet, verlassen, vielleicht 
gar Verfolgungen ausgesetzt — , weil 
Timons Glücksstern nun nicht mehr 
schimmert ! 

Timon. Timandra! was willst du 
damit sagen? 

Timandra, So viel, daß du mir er- 
klären sollst — ob ich dich — „Be- 
trogener oder Betrüger'' nennen 
soll? Das bleibt mir noch ein Käthsel 
im Spiele mit dir. 

Timon. Mit dem Funken des Lebens 
hauchte die Gottheit mir liebe und 
Wohlthätigkeit zugleich ein. Ich liebte 
Timandra und war wohlthätig gegen 
sie. — Betrüger? wer darf sich dieses 
Wortes gegen mich bedienen? und wer 
am wenigsten als du, Timandra! — 
Betrogener? daß in diesem Worte 
ich niemals Wahrheit ahnde! Es könnte 
sich sonst an meinem 40sten Geburts- 
tage ein neuer Faden spinnen, der mich 
in ein fürchterliches Labyrinth ver- 
wickelte, und aus dem nur Menschen- 
haß mir einen Ausgang zeigen würde. 

Timandra (fein spöttisch). Mein guter 
Timon, alles was du thust — wenn das 
Glück dir einst den Rücken kehrt, über- 
spanne deine Forderungen nicht, ver- 
lange von schwachen Menschen nicht zu 
viel! An meiner Liebe darfst du nie 
zweifeln. 

Timon. Was nennst du zu viel ver- 
langen? Dank und Hülfe in der Noth, 
Dienst gegen Dienste, , Liebe gegen Liebe, 



Freundschaft; für Freundschaft, wäre das 
wohl zu viel gefordert? Doch laß uns 
davon abbrechen ! Laß mich den Göttern 
vielmehr dafür danken, daß sie mir eine 
Geliebte, Timandra, und so viele wackere 
Freunde gegeben haben, auf deren Herz 
ich im Nothfalle meine Hof&iungen 
gründen darf. 

Fünfter Auftritt. 

Die Vorigen. Flavins. 

Flatnus. Erlaubt mir, gnädiger HeiT, 
ein Wort. Es geht euch sehr nahe an. 

Timon. Nein, itzt nicht. Siehst du 
nicht? — ein andermal will ich dich an- 
hören. Geh! ein andermal! . 

Flavius (sehr bedeutend). Es geht euch 
sehr nahe an! — soll ich gehen? 

Timon. Ich folge. — Vergieb, meine 
Geliebte, daß auf wenige ^^genblicke 
ich dich verlasse. — Kehr' indessen zu 
meinen übrigen Freunden, zum Feste 
zurück, womit ich heut diesen Tag froh 
zu beschließen gedenke, (mit Flavius ab.) 

Timandra. So wird es denn in Kur- 
zem dahin kommen, daß Timons Frei- 
gebigkeit zum Bettler wird? — Timandra, 
sei besorglicher auf deine Zukunft! — 
Mit Timons Schicksal geht eine Ver- 
änderung vor — was ich hier sah, sah 
ich bisher im rosenfarbenen Lichte; wie 
dann, wenn dieser Zauber verschwindet, 
und mit ihm meine Eeize, ohne einen 
andern Anbeter gefunden zu haben? 
— Vorgebogen also, da es noch Zeit 

ist! (Sie will abgehen.) 

Seohster Auftritt. 

Timandra. Semprouius. Lucius 
und Lucullus. 

ImcuIIus, Nun, meine Herren, was 
dünkt euch von Timons ungünstigem 
Stern, der sich so plötzlich zeigt? 

Sempronius. Lucitia. Schlimm! — 
sehr schlimm! 

Timandra. Ja, das war wohl längst 
vorzusehen ! 

Lucius. Es kann nicht lange dauern! 

Timandra. Mit welcher Verschwen- 
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dung seine Gastmahle angeordnet waren ! 
nnd das heutige besonders ! Habt ihr be- 
merkt, meine Herren, wie viel über- 
flüssige Speisen die Tafel zum Brechen 
anfüllten? 

Luctdlus. und doch hätten die Speisen 
feiner zubereitet sein können. 

Sempronius. Er hält zu viel Köche. 

Ludiis, Und der Wein war auch 
nicht vom ältesten. — Er hat bessern! 

LucuUits. In nichts wurde Maß und 
Ordnung gehalten. 

Timandra. Die Wuth der Verschwen- 
dung reißt den guten Timon so hin, daß 
kein Freund im Nothfail mehr die kleinste 
Hülfe von ihm erhalten wird. Nehmt 
euch in Acht, meine Herren, er wird 
bald eurer Beutel bedürfen, sich das 
Nöthigste zimi Leben anzuschaffen. 

LttcfiUtts. Wirklich hat sein Verwalter 
schon so etwas gegen mich fallen lassen. 

Timandra, Ihr werdet's sehen — 
heute noch spricht er euch um Geld an. 

iMcitM. Wirklich,so mußt' es kommen! 
— Kein Wunder — wenn ein Mensch 
in der Stadt Geld braucht, darf er nur 
einen Bettler-Hund stehlen imd ihn dem 
Timon geben — der Hund münzt ihm Geld. 

I/ucidlus. Wenn ich gern ein Pferd 
verkaufte, um zehn bessere dafür zu 
kaufen — gut! so geh ich mein Pferd 
dem Timon — ich verlange nichts — 
ich 'schenk' es ihm — gleich wirft es 
mir 10 tüchtige Pferde! 

Timaridra, Wenn ich ein reiches 
Kleid, Geschmeide, Perlen, Edelgesteine 
mir nur träumen lasse — sogleich geht 
mein Traum durch Timons Freigebigkeit 
in Erftillimg! 

Sempronius. Er hat keinen gewöhn- 
lichen Thorhüter an seiner Pforte, son- 
dern einen müßigen Burschen, der immer 
lächelt und alles einlädt, was Vornehmes 
vorbeigeht. 
Alle. Der gute Mann! 

Timandra. Das kann nicht dauern! 
LucuUus, Es ist vernünftigerweise 
unmöglich ! 



Lucius, Nein, solche Wirthschaft 
dauert nie lange! 

Timandra, Ich habe noch eine an- 
sehnliche Verschreibung von ihm in 
Händen! ich muß sie heute noch suchen 
geltend zu machen. — Ich liebe ihn ! — 
es ist mir aber nicht zuzumuthen, daß 
ich Schaden leide, um seinen Verschwen- 
dungen zu steuern! 

LucuUibs, Sehr klug und weislich! 
denn ich besorge, wenn jede Feder in 
ihrem eigenen Flügel stecken wird, so 
mag Timon, der jetzt wie ein Phönix 
schimmelt, bald wie eine nackte Möve 
aussehen ! 

Sempronius. Ha, ich höre seinen 
Verwalter, Flavius! 

Lucius. Wir wollem ihm aus dem 
Wege gehen ! 

LucuUus. Besser, wir lassen es nicht 
auf Forderungen ankommen. 

Tlm^mdra. Und suchen erat Timons 
Umstände genauer zu erforschen, dann 
können wir auch die sichersten Maß- 
regeln nehmen, welche Klugheit fordert. 

Siebenter Auftritt. 

Flavias. Die Vorigen. 

Flavius. Meine Herren, Timons, mei- 
nes Herrn besten Freimde! ich komme 
in einer Angelegenheit, welche das Wolil, 
die Rettung dieses meines edlen Herrn, 
eures sehr würdigen Freundes, betrifft. 

Lucius. Ich habe jetzt nicht Zeit mich 
länger aufzuhalten, (ab.) 

Sempronius. Ein sehr dringendes Ge- 
schäft ! (ab.) 

Tim>andra. Dein Herr ist allerdings 
ein Mann von Verdiensten; sein edles 
Naturell bezaubert mich ganz — ich 
wünsch' ihm von ganzer Seele Heil und 
Glück — denn — ich lieb' ihn sehr! 
Sag ihm das! (ab.) 

LucuUus. Ja — es thut mir von 
Herzen leid — aber ich muß diese Dame 
begleiten, (eilt ab.) 

Flavius. Ist's ein Traum? — alle, 
wie leichte Wolken von dem Sturm ver- 
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trieben, plötzlich verschwunden ! was soll 
diese Eile? diese sonderbare Begegnung? 
— Sollten sie wirklich schon von Timons 
Schicksale etwas ahnden ? So undankbar 
wären sie? 

Achter Auftritt. 

Flavins. Timon. 

Timon, Havius, du hast mich in Er- 
staunen gesetzt! Steht es denn wirklich 
so mit meinem Vermögen? Warum hast 
du mir denn meine Umstände nicht voll- 
ständig vorgelegt, daß ich meine Aus- 
gaben nach dem Ertrag meiner Mittel 
hätte einrichten können? 

Flavius. Ich hab' euch in manchen 
müßigen Stunden daran erinnert, aber 
ihi* wolltet nicht hören. 

Timon, Ausflüchte! — Du hast viel- 
leicht grade die Augenblicke ausgesucht, 
da ich nicht bei guter Laune war; und 
itzt bedienst du dich dessen, dich selbst 
auf meine üiikosten zu entschuldigen. 

Flavius, 0, mein gnädiger Herr, ich 
brachte meine Rechnimgen manchmal 
und legte sie euch vor; ihr warfet sie 
weg und sagtet: ihr verlasset euch auf 
meine Ehrlichkeit. Wenn ihr für irgend 
ein nichtswürdiges Geschenk von euren 
Freunden mir so oder so viel dagegen 
zu geben befählet, schüttelt' ich den 
Kopf und weinte; ja ich überschritt oft 
die Gesetze des Wohlstandes und bat 
euch, ein wenig sparsamer im Austheilen 
zu sein. Nicht selten gabt ihr mir Ver- 
weise, wenn ich euch die Ebbe eures 
Vermögens imd die große Fluth eurer 
Schulden vorstellte. — Mein geliebter, 
theurer Herr! ob ihr gleich zu spät 
höret, so ist doch itzt noch Zeit euch 
vom gänzlichen Verderben zu retten. 
Der Summe alles dessen, was ihr habt, 
mangelt nur eine Hälfte, um alle eure 
Schulden zu bezahlen. 

Timon, Laß meine liegenden Güter 
verkaufen. 

Flavius. Sie sind meistens alle ver- 
setzt, einige gar verfallen oder sonst ver- 
änßert} und d^r Best wird kümmerlich 



zureichen, die dringendsten Schulden zu 
tilgen. — Die künftige Zeit rückt heran. 
Wovon sollen wir den Aufwand bestreiten, 
und wie wird unsre Rechnung bestehen ? 

Timon. Meine Ländereien erstrecken 
sich bis nach Lacedämon. 

Flavius. Ach, gnäd'ger Herr, die Welt 
ist nur ein Wort; wäre sie ganz euer, 
so daß ihr sie in einem Odemzuge weg- 
schenken könntet, wie schnell würde sie 
weg sein. 

Timon. Ja, ich glaube selbst, mein 
Herz gäbe sie hin. 

Flavius. Wofern ihr einigen Verdacht 
in meine Verwaltung setzt, so foixiert 
mich vor den strengsten Richterstuhl; 
stellt mich auf die Probe. — Die Götter 
seien mir gnädig, so wie ich Wahrheit 
rede! wenn eure Habe von schwelgeri- 
schen Prassern und leichtsinnig üppigen 
Weibern entschöpft wurde, wenn die Ge- 
wölbe und Decken in euren Sälen von 
Wein träufelten, der in trunknem Muth- 
wiUen verspritzt wurde; wenn jedes 
Zinmier von Lichtem funkelte imd von 
Spielleuten zertrappt wurde, zog ich mich 
oft in einen dunkeln Winkel unter dem 
Dach zurück — und weinte. 

Timon. Ich bitte dich, ich bitte dich, 
nichts mehr! 

Flavius. Himmel, rief ich aus, wie 
gütig dieser Herr ist! wie manche ver- 
schwenderische Bissen haben in dfeser 
Nacht Sclaven imd Schurken verschlun- 
gen! wer ist nicht Timons? welches Herz, 
welcher Kopf, welches Schwert, welches 
Vermögen und Ansehen steht nicht zu 
Timons Diensten? des großen, des edeln, 
würdigen, königlichen Timon? — Wenn 
aber die Mittel dahin sind, die diese Lob- 
sprüche erkauften, dann ist auch der 
Odem dahin, aus dem alle diese Lob- 
sprüche gewebt waren. Laßt nur 

eine einzige Winterwolke schauem, so 
liegen alle diese Fliegen. 

Timon. Genug! Genug! Mein Herz 
kann mir doch wegen meiner Güte keinen 
Vorwurf machen. Unweislich vielleicht, 
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nicht unedel hab' ich weggegeben. Warum 
weinst du? Kannst du nur glauben, es 
werde mir jemals an Freunden fehlen? 

— Sei ruhig! "Wenn ich diese Schätze 
angreifen und ihre Herzen auf die Probe 
stellen wollte, ich könnte mich ihrer Per- 
sonen und ihres Vennögens so frei be- 
dienen, als ich dir befehlen kann zu reden. 

Flavius. Die Götter geben, daß Er- 
fahrung eure Hoffnung erfülle! 

Timon. Du wirst sehen, wie sehr 
du dich über meine Glücksumstände be- 
trügst. — Ich bin an Freunden reich. 
Fürs erste, guter Flavius, geh zu den 
Senatoren, von denen ich, mit des Staates 
größtem Vortheile, eine solche Gefällig- 
keit wohl verdient habe. Sag ihnen, 
ich bedürfe auf der Stelle der Summe 
von 5000 Kronen! 

Flavius. Mit den Ältesten des Senats 
hab ich mich eurer umstände halber 
besprochen. Ja, so kühn bin ich schon 
gewesen, (weil ich wußte, daß dies der 
gewöhnlichste Weg ist) euren Namen 
und Siegel zu solchem Ansuchen zu ge- 
brauchen. Allein sie schüttelten die 
Köpfe, und ich kam nicht reicher zurück. 

Timon. Was sagst du? Ist*s möglich? 

— Nicht möglich! nicht möglich! — 
Flavittö. Sie alle antworteten aus 

einem Munde und mit derselben ver- 
einigten Stimme: sie seien nicht ver- 
sehen — sie brauchten Geld — könnten 
nicht thun, was sie wollten — es sei 
ihnen herzlich leid — ihr seiet ein Mann 
von Verdiensten — aber doch möchten 
sie gewünscht haben — sie wissen nicht, 
es möchte eine andre Bewandtniß haben 

— — ein edles Naturell könnte sich 
verschlimmem — es sei zu bedauern 

— und damit geriethen sie über ernst- 
hafte Gegenstände ins Gespräch und 



speisten mich endlich mit unfreund- 
lichen Blicken, Seitenwinken und kalt- 
sinnigem Kopfiiicken ab. 

Timon. Ihr Götter, vergeltet's ihnen! 
— Ich beschwöre dich. Mann, sei ruhig! 
Undankbarkeit ist so alten Gresellen na- 
türlich. Ihr Blut ist geronnen, kalt, 
fließt selten. Mangel an freimdschaft- 
licher Wärme macht sie unfreundlich; 
die Natur, sowie sie nach und nach zur 
Erde herabsinkt, nimmt auch ihre Eigen- 
schaften an, wird schwer und unempfind- 
lich. — Geh zu LucuUus, zu Lucius, 
zu Sempronius — sprich meine Timandra 
an, die mir alle in der liebe und Freund- 
schaft so getreu sind. — Vielmehr, Flavius, 
laß sie bitten, hieher zu konmien. Laß 
ihnen sogleich sagen, ich hätte von wich- 
tigen Dingen mit ihnen zu sprechen. 
Bereite sie vor. 

Flavius. Ach, gnädiger Herr — 

Timon. Ich bitte dich, sei nicht 
traurig! Du bist redlich imd ohne Falsch; 
ich spreche von Herzen — es ist nichts 
an dir auszusetzen. — Ich habe vor 
Kurzem erst Lucullus mit 5 Talenten 
vom Gefängniß gerettet; sein Vater ist 
indeß gestorben — er ist itzt reich — 
sag ihm, wenn er kömmt, irgend ein 
dringendes Bedürfniß sei seinem Freimde 
zugestoßen, das ihn nöthigte, sich dieser 
Geld-Summe selbst zu bedienen. — Die 
übrigen alle erinnere an meine ihnen 
geleistete Dienste — sie sind meine 
Freunde. Sag nur niemals — denk es 
mit keiner leisen Sübe: daß Timons 
Glücksstand mitten unter seinen Freun- 
den ersinken könne! (ab.) 

Flavius. Wollten die Götter, ich könnte 
es nicht denken! — wie geneigt ist 
doch ein edles, gütiges Herz alle andern 
dafür zu halten! — (ab.) 



Ende des zweiten Aufzugs. 
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Dritter 

(Enizes 

Erster Auftritt. 

Der Poet, der Maler, der Juwelen- 
händler, eini^ Kaafleate und mehrere 
Gläubiger unterhalteD sich. 

Foet, Wie es scheint, ü-effen wir 
hier in derselben Absicht zusammen? 

Maler. Ja, ich denke wir haben alle 
einerlei Verrichtung. — Die meinige ist, 
Geld zu fordern. 

Jutodenhändler, Das ist die meinige 
auch. 

Alle, und die unsrige. 

Poet Hat sich Timon noch nicht 
sehen lassen? 

AUe. Nein. 

Poet, Sonderbar! er pflegt doch sonst 
um diese Stunde zu erscheinen! 

Maler, Ja, sonst wohl! Itzt aber haben 
die Tage bei ihm abgenommen. 

Poet, Ihr müßt bedenken, daß der 
Lauf eines Verschwenders dem Sonnen- 
laufe gleich ist; mit dem Unterschied, 
furcht' ich, daß er nicht wieder von 
vomen anföngt. Es ist tiefeter Winter 
in Timons Geldkisten. 

Juwelenhändler, Das besorg' ich auch. 

Kaufmann, Wie es heißt, will er 
bei seinen Freunden Geld aufiiehmen. 

Poet, Die Götter sind meine Zeugen, 
es kömmt mich schwer an, von ihm zu 
fordern; er muß mir aber meine Zeit 
bezahlen. 

Maler, Meine Forderung beträgt drei- 
tausend Kronen. 

Juwelenhändler. Bezahlt er nicht — 
so verklag ich ihn auf der Stelle! 

AUe, Wir alle. 

Poet, Ich laß ihn ins Gefängniß werfen. 

Zweiter Auftritt. 

Die Vorigen. Lucnllas. 

Lucullus, Ha! eine zahlreiche Ver- 
sammlung, wie ich sehe! Hat euch 
Timon ebenfalls zu sich beschieden? 

Poet. Wir kamen ohne seine Ein- 
laduüg. 



Anfzng. 

Zimmer.) 

Lucuüus, Vermuthlich habt ihr For- 
derungen an ihn? 

Maler. Die haben wir. 

Lticidlus, Es soll schlimm um seine 
Glücksumstände stehen — habt ihr nichts 
vernommen? 

Juwelenhändler, Man raunet sich so 
etwas dergleichen ins Ohr. 

Poet. Und da erfordert es die Klug- 
heit — 

Lucuüu8. Ich versteh' euch, meine 
Herren. 

Poet. Seine Freunde werden ihn schon 
aus der Verlegenheit ziehen — 

Luctiüus. Glaubt ihr? — Es sind 
theure Zeiten! 

Dritter Auftritt. 

Die Vorigen. Flavins in einen Mantel 
eingehüllt. 

Maler. Ha, hier kömmt Timons Ver- 
walter, in seinen Mantel eingehüllt! 

Poet (zu LuculinB). Gewiß verbirgt er 
wieder ein Geschenk für euer Herrlichkeit 

LucuUus (für sich). Ein gutes Zeichen 

— wenn es wahr wäre! (zu Flavius.) 
Mein edler Freund, Timon verlangte mich 
zu sprechen. Ich komme — 

Flavius. Ja — er bedarf seiner besten 
Freimde heut. 

Ltundlus, Was hast du hier unter 
deinem Mantel, mein lieber Flavius? 

Flavius, Mein Treue, nichts als einen 
leeren Beutel, seht hier, euer Gnaden zu 
bitten, daß ihr ihn aus Freundschaft für 
meinen Herrn füllen möchtet Er ist in 
dringender Noth und schickt mich mit 
der Bitte, ihm mit 12000 Kronen auszu- 
helfen ; er zweifelt nicht an eurer schleu- 
nigen Beihülfe. 

Lucullus, Zweifelt nicht? Ach 

leider, der gute würdige Timon! er ist 
imter allen meinen Landsleuten der Edelste 

— Beste — das ist wahrl — wenn er nur 
nicht eine so kostbare Haushaltung führte! 
ich hab' oft und viel seinen Gastmahleu 
uud Festen beigewohnt, und es ihm alle- 
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mal gesagt, er möchte doch seine Aus- 
gaben einschränken! Mein guter Eath 
aber war in den Wind gesprochen! 
er ließ sich meine Besuche nicht zur 
Warnung dienen. Jedermann hat seine 
Fehler — der seinige ist zu viel Ehr- 
lichkeit Wie oft hab' ich's ihm gesagt 

— immer vergebens ! 

Flaviua, Aber, Lucullus, bedenkt! 
Timons gutes Herz hat euch aus dem 
Gefängnisse gerettet, indem er eure 
Schulden zahlte! 

ImcuUus, 0, dein Herr ist die Wohl- 
thätigkeit selbst, ehrlicher Flavius! du 
aber bist verständig, begreifet wohl (ob 
du mich schon darum ansprichst), daB 
es itzt keine Zeit ist Geld auszuleihen 

— gar auf bloße Freundschaft — ohne 
Sicherheit — (er giebt ihm Goldstücke.) Hier, 
mein Guter! nimm das für deine Mühe 
zum Andenken von mir. Ich komme 
bald wieder, deinen Herrn zu trösten. 
Leb wohl! 

Flavitis, Ist's möglich, daß die Welt 
in der kurzen Zeit sich so verändert hat? 
Weg, verdammte Niederträchtigkeit! 

(indem er das Geld wegwirft) Geh ZU dem, 

dessen Abgott du bist! 

Lucullus. Ha, du bist von Sinnen und 
taugst zu deinem Herrn! (ab.) 

Flavius, Möge zerschmolzenes Gold 
deine Strafe in der Hölle sein, und diese 
Goldstücke zu den übrigen kommen, daß 
sie dir glühend in den Bachen gegossen 
werden, du verfluchter Heuchler von 
einem Freunde! Der Nichtswürdige hat 
noch meines Herrn Mahlzeit im Leibe! — 
Götter, laßt es, anstatt ihn zu nähren, 
sich in Galle und Gift verwandeln! laßt 
es nichts als Krankheiten in ihm zeugen; 
und wenn er mit dem Tode ringt — ! 
so laßt jedes Theilchen von Nahrungs- 
saft, wofür mein Herr bezahlt hat, aller 
seiner heilsamen Kraft beraubt, zu nichts 
dienen, als durch langsame Pein seine 
letzte Stunde zu verzögern. 

Poet* Seinem besten Freunde eine 
solche Forderung abzuschlagen] 



Maler, Das ist grausam! 

Flavius, Und ihr boshaften Gläubiger! 
warum kommt ihr itzt, meinen guten 
Herrn auf einmal zu Grunde zu richten? 
Warum wieset ihr denn eure Schuld- 
forderungen nicht damals vor, als diese 
verrätherischen Freunde aus meines 
Herrn Schüsseln aßen und eure Zinsen 
in ihre heißhungrigen Bachen hinunter- 
schluckten? — Ha, hier kömmt ein andrer 
Freund! 

Vierter Auftritt. 

Die Vorigen. Lucins. 

Lucius (zu Flavius). Ich will vernehmen, 
was mein bester Freund Timon von mir 
verlangt. Geh, Flavius, melde mich an. 

Flavius. Mit Erlaubniß, euer Gnaden, 
mein Herr schickte — 

Lucius, Ha! was schickt er? Ich bin 
deinem Herrn schon so viel verpflichtet. 
Er schickt immer — wie kann ich ibm 
meine Erkenntlichkeit bezeigen? Und 
was schickt er denn? 

Flavius, Seinen besten Gruß — mit 
der Bitte, ihm wegen eines dringenden 
Zufalls mit 12000 Kronen auszuhelfen. 

Lucius, das ist mir besser bekannt! — 
Timon kann es nicht an 12 000 Kronen 
fehlen ! 

Flavius, Indessen fehlt es ihm doch 
diesmal an einer viel kleinem Sunmie, 
gnäd'ger Herr! Brauchte er sie nicht so 
dringend, ich spräche euch nicht 
darum an. 

Lu^cius, Sprichst du im Ernst? 

Flavius. Im Ernste. 

Lucius, Was ich doch ein unbeson- 
nener Mensch bin, mich zu einer so 
erwünschten Gelegenheit an Geld ent- 
blößt zu haben ! grade wo ich hätte zeigen 
können, daß ich ein Mann von Ehre bin. 
Wie imglücklich, daß er mich grade zur 
Zeit auf die Probe stellt, da ich außer 

Stand bin in der That, Flavius — 

bei den Göttern ! ich bin außer Stande — 
ich wollte soeben zu Timon um einen 
Vorschuß schicken — ich habe Zeugen — 
gut, daß ic\i ea mci\i\, ^«öNücäsv V^^X 
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Flavius. Was soll ich eurem besten 
Freunde sagen? 

Lucius, Mich ihm zu geneigtem Wohl- 
wollen empfehlen und ihm betheuren: 
ich hoffe seine Herrlichkeit werde keine 
schlimme Meinung deßwegen von mir 
fassen, weil ich außer Stande bin, ihm 
meine Dienstbereitwilligkeit zu zeigen. 
Sag ihm, ich rechne es unter meine 
größten Widerwärtigkeiten, nichts für 
einen so würdigen Edelmann thun zu 
können! — Mein guter Flavius, willst 
du so viel Freundschaft für mich haben? 

Flavius, Ja, Herr, ich will. 

Lucius (geht ab). 

Foet Das ist der Lauf der Welt! 
Flavius, 0, das ist er! — Schmeichler! 

— wer darf den Freund nennen, der in 
eine Schüssel mit ibm taucht? — Timon 
war Vater und Bruder zu diesem — er 
unterhielt sein Ansehn, seine Haus- 
haltung — seine Bedienten — er trinkt 
nie, ohne daß Timons Silber seine Lippen 

drückt und doch Mensch! 

was für ein Ungeheuer bist du, wenn ein- 
mal du aus einer undankbaren Gestalt 
hervortrittst! Ha! Timon zu versagen, 
was gutthätige Leute Bettlern nicht ab- 
schlagen ! 

Fünfter Auftritt. 

Sempronias. Vorige. Dann Bedienter. 

Sempronius (für sich im Hervortreten). 

Ha, gewiß, meine Ahndung trifft zu! (zu 
Flavius.) Ich weiß schon, wozu dein Herr 
mich zu sich beschieden hat. Warum 
aber gerade mich zum Vertrauten seiner 
Geschäfte machen? Sind nicht LucuUus 
und Lucius reicher als ich? — und diese 
beide haben ihm ihr Vermögen zu danken. 

Flavius, gnäd'ger Herr, sie sind 
alle auf die Probe gesetzt und falsch 
befunden worden. Ihre Freundschaft hat 
Timon den Rücken gewiesen. 

Sempronius, Ihi'e Freundschaft? — 
Lucius und Lucullus ? Beide? — Hm! — 
Muß ich denn seine letzte Zuflucht sein? 

— Wenig Freundschaft, Vernunft und 
Klugheit von seiner Seite l — Warum 



ich der Letzte, an den er sich wendet? 
wenig Ehre für mich, der Letzte in 
seiner Freundschaft zu sein! — Und ich 
war doch der Erste, der seine Wohl- 
thaten genoß — warum sich nicht zuerst 
an mich wenden ! — Denkt er so sohlimm 
von mir? — Soll ich das Gespött der 
Stadt und ein so guter Narr werden? 

Flavius, 0, bei der Ehrlichkeit! das 
legt ihr unrecht aus, gnäd'ger Herr! 

Sempronius, Dreimal soviel als er 
verlangt, wollt' ich darum geben, hätf 
er zuerst mit mir gesprochen; da hätte 
man doch mein Herz kennen gelernt! 
Aber itzt ist es zu spät — wer meiner 
Ehre zu nahe tritt, hat keine Hülfe von 
mir zu gewarten. Ich eile, Timon selbst 
einige freundschaftliche Vorwtlrfe dar- 
über zu machen! (zu Timon ab.) 

Flavius, Ha! des feinen Schurken! — 
Die Hölle wußte nicht, was sie that, als 
sie die Leute politisch machte! (tiefes 

Nachsinnen, ohne auf folgende Beden zu höroi.) 

Maler, Wird Timon bald erscheinen? 

Foet, Wir müssen ihn sprechen. 

Aüe, Wir müssen! 

Flavius, Das waren nun die Freunde, 
auf die mein armer Herr seine besten 
Hoffnungen gesetzt hatte! — Sie ver- 
lassen ihn — und außer den Göttern, wer 
bleibt ihm übrig? Du allein, theure 
Timandra! 

Ein Bedienter (bringt Flavius einen Brief, 
— ab). 

Flavius, Ha, von ihr! (er liest) c Timon, 
leb ewig wohl.» — Timon! Timon! die 
Stunde ist da, welche meine weißsagende 
Seele befürchtete! weh — weh euch, 
marmorherzigen Teufeln, daß ich mit 
diesen Botschaften meinem wohlthätigeu 
Herrn das Herz im Busen zersprenge! (ab.) 

Poet, Timons glückliche Tage sind 
vorbei! 

Maler, Es steht schlimm! 

Juwelenhändler, Wir dürfen nicht ab- 
lassen. 

Foet, Ich schwör' euch, meine Herren, 
er dauert mich seines edeln, wohlthätigeu 
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Gemüthes willen ; und aus Hochachtung 
für seine Tugend möcht' ich ihm die 
Hälfte meines Vermögens geschenkt 
haben, hätt' er sich nur an mich ge- 
wendet, so lieb hat ihn mein Herz. Doch 
so wie die Welt geht, muß man sein 
Mitleiden zurückhalten lernen. Klugheit 
geht über Gewissen! 

Sechster Auftritt. 
Die Vorigen. Timon und Flavins. 

Timon (stürzt heraus). 

Flamus (ihm folgend). 0, ich befürchte, 
gnädiger Herr, dieser blutige Streit mit 
Sempronius wird üble Folgen haben; ob- 
schon ihr ganz unschuldig an seinem 
Tode seid. Eure Feinde werden diesen 
umstand benutzen. 

Timon. Ihm ist besser als mir — 
denn er ist todt! — Dieser Stahl hat 
ihm zu einem bessern Leben geholfen. 
(Er wirft sein blntiges Schwert weg.) Ha! die- 
ser Brief! (er blickt auf ihn.) — er macht 
mein Blut erstarren! — ist es möglich? 
— Timandra! du mich verlassen? — 
(er zerreißt den Brief.) Timandra, die ich so 
innigst, so zärtlich liebte, verläßt mich 
in diesem bedenklichsten Augenblicke 
meines Lebens! — Gerechte Götter! — 

(er erblickt die Gläubiger.) Wie? ihr Un- 
menschen belagert meine Thüre? — muß 
mich die eiserne Grausamkeit der Men- 
schen bis dahin verfolgen, wo ich ihnen 
so viel Gutes that! wo ich sie so oft aus 
der Noth rettete! 

Jutodenhändler, Gnädiger Herr, meine 
Forderung — 

Maler, Und die meinige! 

Kaufmann, Mich nicht zu vergessen! 

JPoet, Ftir so manches schöne Gedicht! 

AUe. Wir alle. 

Timon, Schlagt mich damit zu Boden ! 
— Spaltet mich bis an den Gürtel! 

Maier. Aber, gnädiger Herr! 

Timon, Schneide mein Herz in Stücken! 

Jutodenhändler. 10 (XX) Kronen! 

Timon. Bechne sie an meinem Blute ab ! 

Kaufmann, 5(XX) Kronen! 



Timon, 5(XX) Tropfen zahlen das! 
Wie viel ist euer? und euer? und euer? 

Foet, Mein Herr! 

Maler, Gnädiger Herr! 

Timon. Hier, nehmt mich, zen-eißt 
mich, und die Götter zerschmettern euch ! 
— Geht hinaus, eh' ich von Sinnen komme ! 

Jutodenhändler, Wir stellen uns vor 
Gericht ! 

Timon, Geht, sag' ich! eh' ich von 
Sinnen komme! 

iPoet, Das ist das Klügste, wir gehen 
o- |vor Gericht! 
^'AUe. Vor Gericht! 

Siebenter Auftritt. 

Timon und Flavius. 

Timon, Sie haben mein Gehirn ver- 
rückt! — Ich bin außer Odem! — Die 

Sklaven! Gläubiger? — Teufel! (er wirft 
sich in einen SesseL) 

Flaviibs, 0, mein theurer Herr! 

Timon, Das waren nun diejenigen, 
auf die ich meine besten HofiEnungen ge- 
setzt hatte. Sie sind zurückgetreten, und 
außer den Göttern, was bleibt mir übrig? 
Meine Freunde sind todt! — todt! — 
imd ich Gram und Menschenhaß preis- 
gegeben — mehr als todt! (Er fällt in tiefes 
Nachsinnen.) 

Flavius. Er bricht mir das Herz! — 
Gnädiger Herr, sucht euch zu fassen! 
euer Gemüth zu beruhigen! — ihr hört 
mich nicht? — schrecklicher Zustand! 

Timon (wie aus tiefem Schlaf erwachend). 
Ja — so soll es sein! es ist beschlossen! 
— (steht auf.) Flavius, höre! Gieb wohl 
acht! — Geh, lade alle meine — Freunde 
ein! — Lucius, Lucullus und die Se- 
natoren obendrein; alle! — Ich will 
diesen Niederträchtigen noch einmal zu 
schmausen geben — ein recht herrliches 
Mahll — Geh, lade sie ein! 

Flavius, Ach, mein gütiger Herr, ihr 
redet in Zerstreuung eures Gemüthes! 
Ihr seid zu Grunde gerichtet — woher 
die Kosten zur Mahlzeit nehmen? 

Timon, Sei unbesorgt! Geh und lade 
sie alle eiii\ — laS> ^\^ ^M\5a. ^wl ^Oöxä- 
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laschen Freunden und Schmeichlern noch 
einmal herein. Mein Koch und ich wollen 
dafür sorgen! 

(Sie gehen ab.) 
Vtrwandlung. 

(Oerichtsstnbe im Senat.) 
Achter Auftritt. 
iMe Senatoren treten ein und nehmen auf den 
Qerichtsstühlen Platz. Der Jnwelenhandler. 
Der Poet Der Maler. Die Kaaflente nnd 
mehrere Gläabiger stellen sich vor Gericht 
In der Folge Alcibiades. 

Foet Die Götter sind meine Zeugen, 
wie schwer es mich und uns alle an- 
kömmt, Timons Ankläger hier vor Ge- 
richt zu sein. Ich weiß, meine ehr- 
würdigen Herren, es wird heißen: Ti- 
mons Klienten haben Timon selbst zu 
Grunde richten helfen; ich weiß, man 
wird sagen: sie sind undankbar, treulos 
an ihm worden, und diese Beschuldigung 
ist ärger als sagte man, wir hätten den 
guten Timon bestohlen. Aber wir be- 
dürfen des Unsrigen — es sind leider 
harte Zeiten — 

Maler, und man darf behaupten, seine 
Verschwendung verdirbt die Sitten im 
Staate. Diesem üblen Beispiele muß ab- 
geholfen werden. 

Ein Senator. Zur Sache! eure Klagen? 

Poet, Dieses Papier enthält meine 
Schuldforderung an Timon. 

Maler, Dies die meinige an ihn. 

Aüe, und dies die unsrige. (indem sie 

ihre Rechnungen einreichen.) 

Der Senator (nachdem er sie eingesehen). 
Eine ungeheure Summe, welche Timons 
Vermögen völlig entschöpft! — Es ist 
Zeit, des stolzen Edelmannes Uebermuth 
zu beugen. 

Poet, Leider! Er hat sich selbst seine 
Grube gegraben! 

Maler, Sprecht nach den Gesetzen! 

Alle, Sprecht! 

Der Senator, üeberdies wird er eines 
Mordes beschuldigt, den er an Sem- 
pronios verübt hat. Hier, ihr edlen Sena- 
toren, ist die Klage von des Ermor- 
deten Verwandten übergeben. 

J^ae^, Richtet, wir bitten euch! 



Alle, Richtet! 

Der Senator, So erlaubt, daß ich zu- 
erst meine Meinung sage! 

Die Senatoren. Sprecht! 

Alcibiades (tritt schnell ein). 

Der Senator, Welche Kühnheit! in 
den versammelten Senat unangemeldet 
zu treten? 

Alcibiades, Heil, Ehre und Mitleiden 
dem Senate! Eh' ihr den edlen, wür- 
digen Timon anklagt, meine Brüder und 
Mitbürger, und ihr, ehrwiuxlige Väter, 
ihn verurtheilet — höret mich sprechen! 

Poet (für sich). Was wird er wollen? 

Alcibiades. Mitleiden ist der echte 
Geist der Gesetze; nur Tyrannen machen 
einen grausamen Gebrauch davon. Zeit, 
Schicksal und Unglück verfolgen meinen 
Freund Timon, den Güte des Herzens, 
Freigebigkeit und Lust an Freuden des 
Lebens in einen tiefen Abgrund ziehen. 
Er ist — seine Ausschweifungen bei 
Seite gesetzt! — ein Mann von Ehre 
und Tugend! Keine seiner Handlungen 
ist mit Niederträchtigkeit befleckt — 
Vergebt ihm — seid edel, großmüthig 
wie er! Klagt ihn nicht an — ver- 
urtheilt ihn nicht nach der Strenge der 
Gesetze — zum wenigsten laßt ihm Zeit, 
sein Vermögen wieder in Oixinung zu 
bringen. 

Maler. Tapferer Feldherr, ihr über- 
nehmt hier etwas sehr Anstößiges! 

Poet. Ihr solltet häßlichen Thaten 
keinen so schönen Anstrich geben! 

Der Senator. Ihr suchet Schwelgerei 
dadurch in Schwang zu bringen — gute 
Ordnung zu stören und bürgerliche Ge- 
setze umzustoßen! 

Maler, Böses Beispiel. 

Poet. Sehr böses. 

JuwdenMndler, Von Stolz und Ueber- 
muth! 

Maler. Den keiner seinesgleichen mehr 
ertragen kann. Er hat Sempronius ge- 
tödtet! 

Senator, Er ist ein Mörder und deß- 
halb augeklagt! 
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AUe. Ja, ein Mörder! 

Alctbiadea, Vergebt! Timon ist kein 
Mörder. Sempronius hat ihn zum Streit 
gereizt — in seinem erhitzten Blut fand 
er allein Rettung gegen diesen heuch- 
lerischen Freund. Gerecht ist seine Rache 
vor den Göttern. 

Der Senator. Wozu verschwendet ihr 
unnütze Worte? 

Aldbiades, So vergebt, ehrwürdige 
Richter, wenn ich wie ein Soldat spreche ! 
Warum sind denn die Leute so albern 
und wagen ihr Leben in einem Treffen? 
Und warum erdulden sie nicht lieber 
alle Drohungen des Feindes — schlafen 
ruhig dabei ein und lassen sich von 
den Feinden ohne Widerstand die Hälse 
abschneiden, wenn im mhigen Erdulden 
so große Tapferkeit ist? Was machen 
wir im Felde? Die Weiber, so zu Hause 
bleiben, sind also tapferer als wir! So 
ist das Schaf tapferer als der Löwe! 
und so wäre Timon tapfer, hätt' er ruhig 
und gelassen des Sempronius Beleidi- 
gungen ertragen! — 0, meine Herren, 
wer kann das Vergehen eines heißen, 
zum Zorne gereizten Blutes verdammen? 

Der Senator. Er hat den Tod verdient! 

AUe Senatoren, Den Tod! 

Aldbiades. Die großen Dienste, die 
er zu Byzanz und Lacedämon geleistet, 
sollten allein hinreichend sein, seine 
Begnadigung zu erbitten! 

Alle. Nein! nein! 

Aldbiades. Ich sage, meine Herren, 
er hat gute Dienste gethan — und in 
Schlachten manchen eurer Feinde er- 
schlagen. Seine viele Wimden sind seine 
Zeugen. 

Der Senator. Er ist ein Schwelger! 

Maler, Ja, das müssen seine besten 
Freunde von ihm sagen. 

Foet. Er ist ein Störer öffentlicher 
Ruhe! 

Der Senator. Er ist dem Staate ge- 
fahrüch! 

Alle Senatoren. Er sterbe! 

Aldbiades. Höchst ungerechtes Schick- 



sal! Er hätt' im Krieg sterben sollen! 
Meine Herren, wenn euch seine eignen 
Verdienste nicht bewegen können, so 
nehmt meine Verdienste zu den seinigen; 
und da ich weiß, daß euer ehrwürdiges 
Alter Sicherheit liebt, will ich euch 
meine Siege, meine Ehrenzeichen zum 
Pfände seiner Unschuld und Besserung 
geben. Wenn er der Verbrechen wegen, 
der er hier angeklagt wird, sein Leben 
verwirkt hat — 0, so laßt es ihn im 
Kriege auf eine tapfere, edlere Art, in 
Wunden ausströmen! 

Der Senator. Die Gesetze sprechen! 

AUe. Ja, die Gesetze! 

Die Senatoren. Er sterbe! 

Aldbiades. Erinnert euch meiner und 
meines mächtigen Armes! 

Poet. Wie? Alcibiades darf euch 
drohen? 

Die Senatoren. Was? Drohung? 

Aldbiades. Ja, euer Alter muß meine 
Thaten vergessen haben. Soll ich Athen 
mit meinem Schwerte daran erinnern? 
Nur wegen euch schmerzen mich meine 
Wimden ! 

Der Senator. Welcher Frevel! — 
Kein Wort mehr! 

Die Senatoren. Stille! 

Aldbiades. Jhi heißt mein Herz 
schweigen, in einer so gerechten Sache? 
— Bei allen Göttern, bedenkt: es lebt 
Muth und Freiheit in dieser Brust! 

Poet. Er verdiente, darum verbannt 
zu werden! 

Der Senator. Er ist noch ein Jüng- 
ling, und sein Stolz hat die Reife des 
männlichen Alters schon erreicht! Laßt 
diesen kühnen Jüngling nicht älterwerdeu, 
sonst ist's um des Senats ehrwürdiges 
Greisenalter gethan ! — Sein Frevel ver- 
dient Verbannung! 

AUe Senatoren. Verbannung! 

Der Senator. Wir verbannen dich! 
das ist des Senats Wille und Befehl! 

AUe Senatoren. Verbannt! verbannt! 

Der Senator. Daß du heute noch 
aus diesen Maoötö. \iSsX.\ 
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Aldbiades. Mich verbannen? — Ver- 
bannt den Wucher, der den Senat herab- 
würdigt! — Alcibiades verbannt? — Ha! 
die Götter lassen euch alt werden, daß 
ihr in Knochen nur lebt und euer An- 
blick alle Welt verscheuche! — Ist das 
der Balsam, den der Senat in eines Feld- 
herm Wunden gießt? — Ha, Verban- 
nung! — doch es kömmt gelegen! Gut, 
daß ich verbannt bin — nun hab' ich 
gerechte Ursache den verworfeneu Theil 
meiner Mitbürger meine Rache fühlen 
zu lassen! meine unzufriedenen Soldaten 
können ihren Muth an den Heuchlern 
kühlen ! Soldaten ertragen so wenig Be- 
leidigungen als die Götter! (ab.) 

Der Senator, Gut, daß wir des über- 
müthigen Jünglings einmal befreit sind! 
zu frühzeitig hätt' er uns übeni Kopf 
wachsen können! — Jetzt, sehr ehr- 
würdige Väter, laßt Timon kommen und 
ihm sein gerechtes Urtheil ankündigen. 
t Die Senatoren, Er komme! 
I Votkatimmen (von außen). Timon! Ti- 
(mon! Timon! 

Der Senator, Was bedeutet dies Ge- 
schrei? — Das Volk auf den Straßen 
ruft «Timon!» — Ich besorge einen Auf- 
ruhr. — Das ärmste Lumpengesindel 
hängt an Timon — seine Freigebigkeit 
ernährt einen Schwann von Faullenzem 
und müßigen Gesellen unter ihnen; sie 
hangen alle an ihm, weil noch keiner 
ihn zu Grunde gerichtet glaubt und noch 
jeder Gold von ihm hoffet. 

Poet, Der Anhang des Volkes zu ihm 
ist allerdings bedenklich für eure imd 
unsere Sicherheit. — Er ist gefährlich, 
so lange sie nicht gewiß wissen, daß Ti- 
mons Geldkisten leer sind. 

Der Senator, Man muß also dem 
Volke zuvor begreiflich machen, daß Ti- 
mon itzt bettelarm ist Bis dahin, meine 
Herren, wäre meine Meinung, wir vor- 
fahrten nicht zu rasch in unserm Urtheil. 
Klugheit rathet hier Behutsamkeit an. 
Wir wollen ihn selbst hören; und finden 
wir in seiner Rechtfertigxmg ein ehren- 



volles Mittel, seine Verdammung zum 
Tode zu widerrufen, seine Strafe zu 
mildem, oder ihn gar frei zu sprechen, 
so laßt es uns zu unserer Sicherheit 
thuu — sonst könnte das Volk uns leicht 
des Undankes gegen Ißmon laut be- 
schuldigen und uns unserer Würden 
entsetzen. — Seid ihr meiner Meiuimg? 

Die Senatoren, Ja, ja! 

Der Senator, So laßt den beklagten 
Timon vor Gericht treten! (za einem Se> 
nator, der hierauf an den Eingang geht.) 

Neunter Auftritt. 

Timon wird von der "Wache eingefülirt. 
Die Vorigen. 

Timon (nach einer Pause, in welcher er sein 
Erstannen ausdrückt). Was seh' ich? ist es 
dahin mit mir gekommen, daß die, denen 
ich am meisten Gutes that, denen ich 
zu Glück und Vermögen half, meine 
Ankläger vor Gericht werden, weil ich 
ihnen geringe Sunmien schuldig bin? — 
Diesen dort zog ich aus der Armuth, 
ließ ihn eine Profession lernen — jenem 
gab ich Arbeit, bis er ein reicher Mami 
wurde — des andern Talente belohnte 

ich reichlich — und dem dort 

laßt mich das scheußliche Bild nicht 
ausmalen! ich könnte darüber meinen 
Verstand verlieren! — Sprecht mein 
Urtheü. 

Der Senator, Du bist als Schuldner 
— und Mörder des Sempronius ange- 
klagt. — Du hättest billig den Tod ver- 
dient — sterben! so sprechen die Ge- 
setze — imd wir bloß in ihrem Namen. 

Titnon (indem er auf allen Seiten herom- 
blickt). Und gar meine Freunde, mit 
denen ich mein Herz so zärtlich, so auf- 
richtig getheüt habe, verlassen mich? — 
Keiner ist, der sich meiner annähme! 
mich zu rechtfertigen suchte? — Brich, 
armes Herz! Timons Freunde haben ihn 
zum Bettler gemacht! 

Der Senator. Hast du nichts zu deiner 
Rechtfertigung anzubringen? 

Timon, Wenn, ich euch sagte : Sempro- 
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nius hat zuerst das Schwert gegen mich 
gezogen, ich vertheidigte mich bloß gegen 
diesen falschen Freund, und indem ich 
mein eignes Leben vor ihm rettete, fiel 

er in mein Schwert würdet ihr 

mir glauben? und wenn ich behaupte, 
Timon ist reicher als zuvor — ist bereit, 
größere Geschenke unter seine Freunde 
auszutheilen als zuvor — würdet ihr mir 
glauben? 

Foet. Was? Timon wäre reicher? (zn 

den Andern.) 

Alle (ohne die Senatoren). Er sagts! 

Timon. Ich will nur itzt so viel damit 
sagen und dabei stehen bleiben, daß mir 
ist fürchterlich mitgespielt worden; mir, 
der ich so vielen Atheniensem aufhalf — 
so manchen armen Tropfen zum reichen 
Manne machte — allen, die meiner be- 
durften, unter die Arme griff! Ja, ich 
darf sagen, ich hab' unermeßliche Reich- 
thümer bloß durch die Leidenschaft 
«meinen Freunden Gutes zu thun» vor- 
schwendet. — Seitdem man glaubt, ich 
sei durch alles dies arm geworden, will 
mich niemand mehr kenneu; und eben- 
dieselben Leute, die ehemals die Augen 
aus Ehrfurcht vor mir niederschlugen, 
sich beinah auf das Gesicht vor mir legten 
und an meinem Winke hingen, würdigen 
mich keines Anblicks mehr ! Begegne ich 
ihnen von ohngefähr auf der Straße, so 
gehen sie bei mir vorbei, wie man vor 
einem durch die Länge der Zeit zu- 
sammengefallenen Denkmal eines längst 
vergessenen Todten vorübergeht, ohne 
daß einem einfällt die Ueberschrift lesen 
zu wollen. Ja, manche nehmen, wenn sie 
mich von fern erblicken, einen andern 
Weg, als ob sie einem scheußlichen imd 
Unglück bedeutenden Gegenstande zu be- 
gegnen fürchteten, wenn sie mir begeg- 
neten; mir, den sie noch vor so kurzer 
Zeit ihren Wohlthäter und Beschützer 



nannten! und so verfolgt menschlicher 
Undank mich bis vor Gericht, wo sterben 
mein letzter Trost sein soll. 

Der Senator, Du sagtest zuvor, du 
seiest nicht zu Grunde gerichtet — seist 
reicher? Erklär' uns das! 

Timon. ich bin reich! kann euch 
noch ein Fest anbieten, so herrlich als 
Timon noch je eines euch gegeben hat! 
Glaubt mir, es sollte an seltener Feier- 
lichkeit meine vorigen alle weit über- 
treffen. Aber so habt ihr durch euer 
Todesurtheil meiner Freigebigkeit zu früh 
Schranken gesetzt! 

Der Senator, Kannst du deine Aus- 
sage beweisen? 

Timon. 0, gönnt mir noch einmal die 
Ehre, bei meinem Gastmahl zu er- 
scheinen ! es soll das letzte sein, ich ver- 
sprech' es euch! und habt ihr alsdann 
nicht Beweise, was Timon für ein Mann 
ist, so sollt ihr ihn nach der Strenge der 
Gesetze richten. — Alle meine Freunde 
und Klienten will ich zu diesem Gast- 
mahl einladen lassen, dort hoff* ich ihnen 
zu beweisen, wie unrecht sie an mir ge- 
handelt haben. 

Der Senator (zn den Senatoren). Meine 
Meinung wäre, die Klagen gegen den 
edlen Timon noch einmal genauer zu 
untersuchen und, wird er alsdann nicht 
so schuldig befunden, als Gäste bei 
seinem Feste zu erscheinen. — Ist das 
auöh eure Meinung, ehrwürdige Väter? 

Alle Senatoren. Ja. 

Der Senator (zu den Glaubigem). Und 
die eurige? 

Aue Gläubiger. Ja, ja. 

Timon. Auf Wiedersehen also! Seid 
mii' heute noch als Gäste willkommen! 
Was Timon mit Hülfe der (jötter ver- 
mag, soll euch und allen meinen Freun- 
den werden! (ab.) 



Ende des dritten Aufzugs. 
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Erster Auftritt. 

(Man sieht ein prächtiges Gastmahl zubereitet. 
Timon und Alcibiades treten ein.) 

AIcibiades, Der Abscliied, don ich itzt 
von dir nehme, edler Timon, ist auf 
ewig genommen ; wenn anders die Götter 
mein kühnes Vorhaben nicht unter- 
stützen. 

Timon, Den tapfersten Mann, den 
besten Feldherm zu verbannen, weil sein 
aufrichtiges Herz seinem freien Mundo 
redliche Worte eingab , weil er külm und 
stolz vor sie hintrat und Wahrheit 
sprach! — schrecklich! entsetzlich! es 
schreit um Rache! 

Alcibiades, Die soll weixlen! 

Timon, Die Götter verderben sie alle 
durch deine ELand! 

Alcibiades, Aber Timon, was soll diese 
prachtvolle Zubereitung zu einem neuen 
Gastmahle ? 

Timon, Ich will ihnen noch eiimial 
zu schmausen geben, meinen heuchleri- 
schen Freunden, die mich zu Grunde ge- 
richtet haben. Du sollst von dieser Ga- 
sterei hören. Meine Einladung hat schon 
den Widen*uf meines TodesurtheiLs be- 
wirkt; sie halten mich wieder für reich — 
haben mich freigesprochen und kommen 
mit lächelnden Mienen wie vorhin als 
Gäste zu mir. 

Alcibiades, Armes Athen! ist es dahin 
mit dir gekommen? — Verflucht sei — 

Timon, Dein Fluch geht auf das ganze 
Menschengeschlecht! es taugt nichts — 
Ich fühl's — dich selbst könnte ich 
hassen, denn du heißest Mensch. — Geh, 
geh! sei wie eine planetarische Seuche, 
wenn Jupiter über irgend eine laster- 
hafte Stadt sein Gift in die sieche Luft 
streut. Laß dein Schwert nicht einen 
einzigen Heuchler, Wucherer und Schur- 
ken überspringen; leg' eine Rüstung um 
deine Ohren und Augen, daß deren Stäh- 
lung das Heulen der Ei*schlagenen nicht 
durchännge. Verbreite Tod und Ver- 



Vierter Anfzng. 

(Halle in Timons Hanse.) 

derben um dich her! Geh! Kein Wort 
mehr! Wenn mich die Hoffnung nicht 
betrügt, werd' ich dich nicht mehr sehn! 
Die Welt ist mir verhaßt. Heute noch 
verlass* ich sie, zieh' in eine Wüstenei imd 
sterbe. Nur der Tod ist Balsam für mein 
blutendt»s Herz ! (sehr gerührt) die Men- 
schen haben undankbar an mir ge- 
handelt! 

Alcibiades, Vergiß nie meiner — ich 
that dir nie was zu leide. 

Timon, Doch! du thatst mir zu leide 

— du hast Gutes von mir geredet! 
Alcibiades. Ich will noch mehr thun 

— ich will dir Beweise von Wohlthun 
geben. Das Wenige, was mir übrig bleibt 
und ich entbehren kann, Timon — nimm 
es hin und bhcke nicht mit Vei*achtung 

auf nüch Alcibiades hat ein edles 

Herz! 

Timoth, Ich brauche nichts! — Laß 
mich — ich kann das Wort «Dank» 
nicht mehr stammebi. Liebe, Gesellig- 
keit und Freundscliaft sind aus meinem 
Herzen entflohen! 

Alcibiades, So unleutseh'g, Freund, 
gegen mich? Ich begreife, daß du ein 
Menschenfeind bist, nachdem du so vieles, 
ungeheures Unrecht von ihnen erlitten 
hast — aber daß du mein Anerbieten 
verschmähest — 

Timon, Du besitzest wohl noch eine 
Eigenschaft, wogen der du mir unter 
allen Sterblichen der einzige werth bist 

Alcibiades, Nenne sie mir, daß ich 
mich verdient um dich mache. 

Timon, Du hast den Muth, mein 
Rächer und meiner treulosen Mitbürger 
Zerstörer zu sein — darum bist du mir 
noch werth. (Er reicht seinem Freunde die 
Hand.) Ist dir mit diesem letzten Hände- 
druck gedient — nimm ihn! mir ist mit 
deinem Golde nicht gedient; ich hasse 
Gold, denn es hat mir unzählig viel Böses 
zugezogen; hat mich Schmeichlern preis- 
gegeben — mir hinterlistige Freunde zu- 
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geführt — mir Hasser und Neider er- 
weckt — mich durch üeppigkeit und 
"Wollust verderbt und am Ende mich in 
der Noth, wie ein treuloser Verräther, 
sitzen lassen. Ich weiß eine gutherzigere 
Gottheit, der ich von nun an opfern will. 
Sie soll mich durch männliche Arbeit und 
tüchtige Leibesübimg wiederherstellen. 
Alcihiades, Ich kenne diese Gottheit 
— ihr Umgang ist mit Wahrheit und 
Fi'eimüthigkeit vergesellschaftet. Sie ver- 
schafft durch Arbeit das Unentbehrliche 
und lehrt alles üebrige, was Wollust und 
Thorheit zum Bedürfniß machen, ver- 
achten. Sie läßt alle Freuden des Lebens 
von dem Menschen selbst, der ihr dienet, 
abhangen; sie zeigt, was Reichthum sei, 
den man in Wahrheit für den seinigen 
betrachten kann, weil er von keinem 
Schmeichler abgeschmeichelt, von keinem 
Reichen abgetrotzt, kurz von keinem auf 
mein Veimögen erpichten Tyrannen ent- 
rissen werden kann. 

Timon, Wohlan denn, so sei meines 
künftigen Lebens Grundgesetz: mit kei- 
nem Menschen Umgang zu haben, keinen 
zu kennen, über alle wegzusehen — ich 
wiU einzeln und füi* mich allein leben 
wie die Wölfe und keinen andern Freund 
in der Welt haben als den Timon. Eine 
Wüste soll die Grenze zwischen mir und 
der menschlichen Gesellschaft sein. Timon 
sei für sich allein reich, begnüge sich 
allein mit sich, fem von Schmeichlern 
imd paußbackichten Lobrednem; allein, 
auch wenn er den Göttern opfert und 
das festiiche Opfermahl begeht, denn er 
hat keinen andern Haus- und Feldnachbar 
mehr als sich selbst; alle übrigen hat 
er von sich abgeschüttelt. 

Alcihiades. Guter Timon, dein Gemüth 
ist in einem fürchterlichen Zustande. Be- 
denke, daß noch Alcihiades lebt und dein 
Rächer ist! 

Timon. Ja, sogar im Tode soll Timon 
von keinem als von sich selbst Abschied 
nehmen und sich mit eigner Hand den 
Kranz aufsetzen, der einem Verstorbenen 



von seinen Freimden angesetzt wird. 
Andere nicht, als mit diesem Todten- 
kranz siehst du mich wieder, Alcihiades, 
wenn es die Götter wollen, daß dein 
Unternehmen gegen die boshaften Men- 
schen glücklich ausgeführt werde und 
du mich in meiner Wüste finden sollst. 

— Ha! dort seh' ich schon einen von 
den Schurken kommen, die mich zu 
Grunde richten halfen. Sie glauben, ich 
sei wieder reich, und kommen, außer 
Odem, mich vollends aufzuzehren. — Laß 
mich! fort! 

Alcihiades, Edler, unglücklicher Ti- 
mon, du siehst Alcihiades als deinen 
Rächer mit Lorbeem wieder! (ab.) 

Zweiter Auftritt. 

Ein Senator. Timon. In der Folge Luculi us. 

Der Senator, Sei mir gegrüßt, o Ti- 
mon! du große Zieixie deines Stammes 

— du Stütze aller geselligen Tugenden 
und Freigebigkeit in ganz Griechenland! 
Erlaube mir, daß ich dir das Dekret vor- 
lese, das der Senat einstimmig deinet- 
wegen abgefaßt hat. — Man hat die An- 
klagen gegen dich noch einmal unter- 
sucht -— pünktHch abgewogen — und 
gefunden, daß du unschuldig bist! 

Timon, Laß das Dekret hören. 

Der Senator (Uest). * Demnach Timon, 
«ein Mann, der sowohl an Rechtschaffen- 
«heit und guten Sitten, als an Weisheit 
«im ganzen Griechenlande schwerlich 
«seines Gleichen findet, sich durch große 
«Wohlthaten um das gemeine Beste un- 
« gemein verdient gemacht — Gestalten 
«/stc.y denn derselbe in den Olympischen 
«Spielen zweimal die Lorbeer-Krone da- 
«von getragen — 

Timon. Ich? Der ich Olympia in 
meinem ganzen Leben nie gesehen habe! 

Der Senator. Was schadet das? So 
wirst du es künftig sehen ! Je mehr der- 
gleichen in einem Dekret steht, je besser! 
(liest weiter.) «deßgleichen einen Vorposten 
«in der letzten Schlacht in die Pfanne 
«gehauen — 
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Timon, Wie hätt' ich das angostc^llt, 
da ich nicht einmal in diesem Feldzuge 
zugegen war? 

Der Senator. Es ist bloße Bescheiden- 
heit von dir; — wir hingegen würden 
mit Recht für undankbar gehalten, wenn 
wir's nicht hinsetzten. — «Nicht weniger 
«auch auf so viele Weise durch Rath und 
«That, in Kriegs- und Friedens-Zeiten, 
«der Republick ungemeine Dienste ge- 
« leistet — 

Timon. Ich? der ich in Staats-Ge- 
schäften niemals zu Rathe gezogen wurde ! 

Der Senator, «So spricht der Rath 
«von Athen den fälschlich angeklagten, 
«sehr würdigen Timon von aller Beschul- 
«digung gänzlich frei; und hat übeixlies 
«für gut befunden, diesem wackem Edel- 
«mann eine Bildsäule neben der Minerva 
«setzen zu lassen — zum ewigen An- 
« denken, wie reichlich er große Talente 
«und verdiente Männer im Staate be- 
« lohnt hat.» — So lautet das Dekret. 
Zugleich dachte ich, meinen Sohn nach 
deinem Namen, Timon, zu nennen, wenn 
du es mir erlaubst. 

Timon, Wie? — Meines Wissens hast 
du ja keinen Sohn. 

Der Senator (änÄerst verlegen). Ich hoffe 
aber, so die Götter wollen, noch einen 

zu erhalten. Aus bloßer Freude 

also nenne ich meinen zukünftigen Knaben 
schon wirklich Timon! 

Timon (für sich). Erwürgen möcht' ich 
ihn! 

(Lncnllus tritt ein.) 

ImcuUus (freudig auf Timon zueilend). Ti- 
mon ! sehr edler Freund, ich komme dir 
zu deiner Befreiung Glück zu wünschen! 
— Sagt' ich's nicht immer, die Götter 
wüi-den einen so guten Mann wie Timon 
nicht .verlassen. — Wie ich sehe, bist 
du heute wieder der prachtvolle Timon 
und willst durch ein neues Fest deine 
Freigebigkeit zeigen? 

Timon, Wozu du und meine übrigen 
Freunde alle herzlich eingeladen sind! 

Zucu^ltiS, 0, glaube nur nicht, daß 



d<?in<* reichbesetzto Tafel, oder dein Geld 
der Beweggrmid sei, der meine Blicke 
und mein Herz an dich heftet — wie so 
manche andere Ijeute, die sich in deinen 
Reichthum verliebt haben! 

Der Senator, Und durch ihre Schmei- 
chelkünste von einem so arglosen und 
freigebigen Manne? alles zu erhalten hofTen. 

Tjucullwi, Für mich sind, wie du weißt 
(?in paar einfache Gerichte eine hinläng- 
liche Mahlzeit. Ich komme bloß um deinet- 
willen ! 

Timon, Das weiß ich längst schon! — 
du bist auch ein ehrenvoller Freund — 
allerdings! — Ha! da kommen die Uebri- 
gen! — Laut(?r ehrenvolle Leute! — 
Sie sollen bewirthet werden — Ich eile 
Anstalten zu machen. Sogleich bin ich 
wieder bei euch! (ab.) 

Dritter Auftritt. 

Verschiedene Senatoren, Lucius tre- 
ten auf. Ihnen folgen der Poet, der Maler, 
der Juwolenhändler, die Eaufleute imd 
mehrere Gäste. Vorige. 

Ein Senator, Ich kann nicht anders 
denken, meine Herren, Timon, dieser 
würdige Edelmann, hat uns alle nur auf 
die Probe gestellt 

LucuUiis. Ich hoffe, es steht so 
schlimm nicht mit ihm als er vorgab, 
wie er seine Freunde auf die Probe stellte. 

Lucius, Nach diesen herrlichen An- 
stalten zu schließen, hat er uns wirkhch 
nur auf die Probe stellen wollen. 

Ein Senator, Er hat dem ganzen 
Senat eine feierliche Einladung zu- 
gesandt — der Wohlstand erforderte, sie 
nicht auszuschlagen. 

Poet. Man sagt überdies, er werde sich 
ganz besonders heute durch Geschenke 
an seine Freunde auszeichnen und die 
Senatoren alle für seine Freisprechung 
belohnen. 

Senator, Wir haben Timons rasche 
That genauer gepriift und gefunden, daS 
die Gesetze ihn selbst freisprechen; denn 
er hat Sempronius nicht vorsätzlich er- 
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mordet, sondern er ist von ihm gereizt 
worden. 

Liundlus, Und Sempronius soll zuerst 
den Dolch gegen ihn gezogen haben. 

Senator, Das hat er. 

Alle, Ja, das hat er. 

Setiator, So wie die Sachen stehen, 
müssen wir Timon zum Freund haben; 
denn er ist angesehen beim Volk. 

Lticius. Nur zu stolz und übermüthig 
düift ihr ihn nicht werden lassen, sonst 
ist euer und unser Ansehn dahin. 

Senator. Dafür ist gesorgt. Seine 
Stütze ist ihm genommen: Alcibiades ist 
verbannt. 

Luctdlus, Ich besorge, diese Verban- 
nung wird üble Folgen für unsere Stadt 
haben. 

Vierter Auftritt. 

Die Vorigen. Timon. Flavius. Die 
Bedienten. 

Timon. Von Herzen willkommen, meine 
Herren! — Wie steht es? 

Der Poet. Aufs Allerbeste, da wir so 
gute Nachrichten von euer Herrlichkeit 
erhielten. 

Lucius. Die Schwalbe folgt dem Som- 
mer nicht williger als wir Freunde un- 
serem edlen Timon. 

Timon (bei Seite). Und verläßt den 
Winter nicht lieber; solche Sommervögel 

sind die Menschen ! Meine Herren, 

unsere Mahlzeit wird nicht wei*th sein, 
daß wir lange darauf warten, wir werden 
uns sogleich zur Tafel setzen können, 
(zu den Dienern.) Tragt die Speisen auf! 

(Die Diener eilen ab.) 

I/ucullus. Ich hoffe doch, meinwerther 
Freund, ihr werdet keinen Unwillen auf 
mich gefaßt haben, daß ich eui'en ehr- 
lichen Verwalter Flavius mit leeren 
Händen von mir gelassen habe? 

Timon. 0, mein Herr, laßt euch das 
nicht beunruhigen! 

£in Senator, Sehr edler Timon, ich 

wiederhole es hiermit öffentlich: Der 

Senat hat euch Unrecht gethan. Er hat 

eure Unschuld eingesehen und euch 

Jahrbuch XXV. 



gänzlich freigesprochen, wie ihr bereits 
aus dem Dekret ersehen habt. 

Tinwn. — meine guten Freunde! 

Lucius. Ich möchte mein Gesicht vor 
euch verbergen, daß ich gerade ein so 
unglücklicher Bettler war, als eure Herr- 
lichkeit euren Vei*walter zu mir schickte. 

Tinwn. Denkt doch nicht an das, 
Lucius. 

Lucius. Hättet ihr nm* um zwo Stun- 
den eher geschickt! 

Luciülus. Ja — und nur einen Tag 
später zu mir! 

Tinwn. Ich bitt' euch, laßt euch das 
nicht von angenehmen Erinnerungen ab- 
halten. (Er unterhält sich leise zur Seite mit 
Flavius.) 

Die Diener (tragen bedeckte Schüsseln auf). 

Ein Senator (zu den Uebrigen). Lauter 
bedeckte Schüsseln! 

Poet. Ein königliches Traktament! ich 
steh' euch dafür. 

Lucullus. Wer zweifelt? — Was nur 
Geld und die Jahrszeit aufbringen 
können — 

Lucius. Er ist noch immer der vorige 
Mann! 

Senator. Wird's aber dauern? 

Maler. Ja, daran liegt's! 

Poet. So lang nur Zeit und gut Glück 
wollen! 

Lucullus. Ich versteh' euch. 

Timow (kehrt zu den Gästen zurück). Meine 
würdigen Freunde, wollt ihr nicht näher 
kommen? — es ist aufgetragen — jeder 
von euch nehme seinen Platz, so be- 
gierig als ob er an die Lippen seiner 
Geliebten wollte; ohne Rang uud Zere- 
monie, wenn's beliebt! an allen Plätzen 
werdet ihr gleich gehalten werden. (Sie 

machen Komplimente.) 0, macht doch keine 

Stadtgasterei daraus und laßt die Mahl- 
zeit kalt werden, eh' man einig werden 
kann, wer zu oberst sitzen soll! Nehmt 
Plätze! nehmt Plätze! (Sie setzen sich alle; 
er bleibt stehen.) Die Götter fordern erst 
unsernDank dui-chein aufrichtiges Tisch- 
gebet. (Er betet.) «Ihr gl'Qß^w'W^'öJ^^^'^\ 

Vi 
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«erfüllet unsere Gesellschaft mit Dank- 
« barkeit. Macht, daß ihr für eure Gaben 
«gepriesen weixiet; doch behaltet immer 
«etwas zurück, daß ihr geben könnt; eure 
«Gottheiten möchten sonst in Verachtung 
«kommen. Verleihet jedem genug, daß 
«keiner nöthig hat dem Andern zu leihen ; 
«denn müßten die Menschen einmal von 
«euch entlehnen, sie würden Abgötter 
«sein. Macht die Mahlzeit beliebter, als 
«den, der sie giebt. Laßt keine Ver- 
« Sammlung von Fünfzehn ohne einen 
«Bösewicht sein, o ihr Götter! DieSena- 
«toren von Athen nebst dem Lumpen- 
«gesindel des übrigen Volks zählet, ihr 
«Götter, dem Verderben zu! — Was 
«diese meine Freunde betrifft — so wie 
«sie nichts für mich sind, segnet sie 
«auch mit nichts; und zu nichts sind sie 

mir willkommen». — (Er giebt den Dienern, 
welche hinter der Gäste Stühlen stehen, ein 
Zeichen, diese heben die Deckel von den 
Schüsseln.) 

Ein Senator, "Was ist das? 

(Allgemeines Gemurr unter den Gästen.) 

Lucidlvs, Leere Schüsseln? 

l/u/dus. Mit Wasser und Dunst an- 
gefüllt! 

Ein Senator, Was soll das bedeuten? 
Pures Wasser und Dunst? (Alle stehen 

rasch von der Tafel auf.) 

Timon, Daß ihr nie eine bessre Mahl- 
zeit sehen möchtet, ihr Maulfreunde! 
Dampf und laues Wasser ist euer Eben- 
bild! Das ist Timons letzte. Lebt lang 
und von aller Welt gehaßt und ver- 
achtet, ihr glatten, lächelnden, ver- 
wünschten Schmarotzer, ihr Schmeichler, 
falschen Freunde, ihr Glücksnarren, ihr 
Fleischfliegen, ihr Kopf und Bjiie beu- 
gende Sklaven! Fluch, Verderben, Tod, 
Elend über euch! zu Leichen will ich euch 
machen! (Er zieht sein Schwert) Hinaus! 

Hinaus! (Viele stürzen, andre schleichen ab.) 

Halt! halt! ich will euch Geld leihen — 
will keines borgen! — Wie! alle ver- 
schwunden! — Von nun an sei kein 
Gastmahl, wo ein Bösewicht nicht will- 
kommen ist! Brenn' auf den Grund ab. 



Palast! sink, Athen! Timon hasse von 
nun an den Menschen und alles, was 
menschlich ist! 

Flavius (für sich). Armer Hen*! seine 
Sinne sind zerrüttet; — Gnäd'ger Herr, 
ich beschwör' euch, laßt euch vom Schmerz 
nicht so hinreißen. Seht, seht! Flavius 
redet zu euch! 

Timoti, Ich that ihnen so viel Gutes 

— und so viel Undank dafür? — Ver- 
flucht! — Ha! fliehen in den Wald zu 
den wilden Thieren will ich! milder wor- 
den sie sein als die Menschen! — O 
Furcht und Mitleiden, Scheu vor den 
Göttern, Friede, Gerechtigkeit, Wahrheit, 
häusliche Zucht, Nachtruhe, Nachbar- 
schaft, Unterricht, Gesetze, Gebräuche, 
Unterschied der Stände, artet in zei^stö- 
rendes Widei*spiel aus und zeiTÜttet meine 
Vaterstadt! — Dich flieh ich, Athen! 
Noch einmal will ich zurückschauen 
nach euch, ihr Mauern, die ihr so viele 
Schmeichler und falsche Freunde um- 
zingelt! — Versink in den Erdboden, 
Athen!, Nichts aus dir will ich hin weg- 
schleppen, verderbte Vaterstadt, als Ar- 
muth und Nacktheit. Nimm hin mit 
meinem Fluche diesen Schwur! Götter, 
verdoppelt mit jedem Tage meines Lebens 
Timons Haß gegen das undankbare Men- 
schengeschlecht! — Ich tliat ihnen so 
viel Gutes — fort, eh' mein Herz bricht! 
fort zu den wilden Thieren in den Wald ! 

(er eilt ab.) 

Fünfter Auftritt. 

Die Diener. Flavins. 

Die Diener (gehen niedergeschlagen und 
händeringend umher.) 

Flavius. Wer wollte sich Reichthum 
wünschen, wenn Reichthum in Elend 
und Verachtung aufhört! — Wer wollte 

— nach diesem traurigen Beispiel — 
durch einen glänzenden Traum von 
Glück und Freundschaft sich täuschen 
lassen! durch ein Gepränge von Herr- 
hchkeit und Wohlleben, doch alles nui* 
gemalt, wie diese gefirnißten Freunde! 
Mein armer, redlicher Herr, durch 
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sein eignes gutes Herz so weit heininter- 
gebracht! — Durch Güte zu Grunde ge- 
richtet! — Seltsam, daß zu viel Güte 
eines Menschen gi'ößte Sünde sein soll! 
— Unbegiünzte Güte macht Götter und 
verdirbt Menschen I — Mein theuerster 
Herr, einst so glücklich — um desto 
elender — so reich, um desto dürftiger 
zu seinl — Sein größter Wohlstand ist 
die Gelegenheit zu seinen gi'ößten Wider- 
wärtigkeiten worden ! — Ach, der gütige 
Heil*! in Wuth und Verzweiflung ist er 
aus dem undankbaren Schöße unnatür- 
licher Freunde geflohen — arm, entblößt 
und bedüiftig an allem! — Ihm folgen, ihn 
aufsuchen will ich — will ihm seiues 
Herzens wegen mit bestem AVillen dienen, 
und von dem AVenigen, so ich mir ehrlich 
ei*spai*t habe — sein Vei-walter bleiben. 
£in Diener. Ist denn keine Rottung 
mehr? — Wir wollen ihm nach! 

JFlavius. Ach umsonst! meine lieben 
Kameraden, was soll ich euch sagen? 
— So wahr mein Wunsch ist: «Die 
wohlthätigen Götter mögen sich ■ meiner 
erinnern!» Timon, unser guter, lieb- 
reicher Herr, ist gänzlich zu (irundo 
gerichtet! ist arm, wie ich — und ich 
bin so aini als ilu! 

£in Diener. Ein so edler, ein so 
gütiger Herr! — Entsetzlich! 

Flavius. Wie wir uns von einem 
Bekannten wegwenden, der in sein Grab 

Ende des vier 



gesenkt worden, so schleichen seine 
Freunde von seinem begrabenen Glücks- 
stande alle hinweg — hinterlassen ihm 
ihre treulosen Schwüre und Verepre- 
chungen — und er selbst, ein Bettler, 
dem freien Himmel preisgegeben, mit 
dem üebel, das alle Welt von ihm 
scheucht, mit Düiftigkeit beladen, bleibt 

gleich der Verachtung allein! 

ihr wackem Kameraden! lauter zerbmche- 
ues Geräthe eines zei^stöiien Hauses! 

Ein Diener. Doch ti'agen unsre Her- 
zen noch Timons Liverei! 

Flavius. Das les' ich in euer aller 
Gesicht — das sagen mir eui'e nassen 
Augen ! 

Ein Diener. Wir müssen nun alle, 
wie unser armer HeiT, in die weite 
lAift — jeder so gut er kann, seine Ret- 
tung suchen! (in äußerster Wehmuth.) 

Flavius. Meine guten Kameraden, ich 
will das Aeußei-ste meines Vermögens 
mit euch theilen. Wo wir uns jemals 
wiedertreffen, wollen wir um Timons 
willen stets gute Freunde sein und sagen : 
«Wir haben bessere Tage erlebt!» 

(Er zieht eiiieu Beutel heraus.) Gieb jedem 
seinen Antheil ! (Er giebt einem den Beutel.) 
Die Diener (wollen ihn umarmen). 

Flavius. Ohne Abschied! (ab.) 

Die Diener (scheiden — der eine diesen, 
der andre einen andern "Weg). 

(Der Vorhang fällt.) 
ten Aufzugs. 



Fünfter Aufzug. 

(Felsen, "Wald und "Wüstenei. Nacht und Mondschein.) 



Erster Auftritt. 

Zwei Räuber. Hernach Timon. 
("Während dieser Scene wird es Tag.) 

1*^ Bäuber. Itzt, da er in seiner Hölüe 
schläft, können wirs am füghchsten thun! 
— Zuerst laß uns sehen, wo er sein 
Gold vergraben hat. 

^^ Räuber. Sieh! dort blinkt es gar 
schön I 

i^ Räuber, Es muß ein großer Schatz 
sein, den er gefunden hat. 



4?^ Räuber. Wir wollen einen Ver- 
such machen. — Setzt er sich zurAVehr, 
so schneiden wir ihm die Gurgel ab! 

1^ Räuber. Er wird es nicht — denn 
als er dies Gold fand, warf er's verächt- 
lich von sich und fuhr fort die Ei"de zu 
graben. 

2^ Räuber. Aber wer mag dieser 
sonderbare Bursche sein? 

1^^ Räuber. Esi&t^mvi\OQ.NQ\i^\SÄ%^VL 
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aus unserer Bande höiie, die eben aus 
der Stadt kamen, der vornehme Timon — 
der die Stadt verlassen und in diese 
"Wüste geflohen ist 

2^ Bäuher. Wer? der reiche Timon? 

i'w Bätiber, Ja; von seinen falschen 
Freunden ganz zu Grunde gerichtet. 

J^ Räuber. So wollen wir ihm das 
Leben schenken! 

1^ Bäuber. 0, an diesem Geschenk 
liegt ihm gewiß am wenigsten! Sie 
heißen ihn den Menschenhasscr. 

2*^ Bäuber, Laß uns unser Unter- 
nehmen ausführen — es wird schon Tag 

(Sie treten zur Höhle.) Holla! wach auf da* 

drin! 

Timon (von innen). Wer ruft? Men- 
schen? — Ha! daß euch die Pest auf- 
zehre! (Er stürzt in Wuth heraus.) Zurück 
von hier! 

Beide, Grüß dich Gott, Timon! 

Timon, Ha, Diebe! 

Beide, Soldaten, keine Diebe. 

Timon, Beides, und von Weibern ge- 
boren ! 

2^ Bäuber, Diebe sind wir nicht; 
aber Leute, die sehr viel Bedürfnisse 
haben. 

Timon. Euer größtes Bedürfniß ist, 
was ihr allerorten finden könnt. Was 
solltet ihr bedürfen? seht, die Erde hat 
Wurzeln; in einer Meile rund umher 
entspringen hundert Quellen; die Eichen 
tragen Eicheln, die Gesträuche Hage- 
butten. Die gutherzige Hausmutter Natur 
legt auf jeden Busch ihren ganzen Kram 
vor euch aus — Bedüi-fnisse! warum 
Bedürfnisse? 

i'«' Bäuber. Wir können nicht von 
Eicheln, Gras, Beeren und Wasser leben, 
wie Thiere, Vögel und Fische. 

Timon, Auch nicht von den Thieren, 
Vögeln und Fischen selbst? Ihr müßt 
Menschen essen! Doch muß ich euch 
Dank dafür sagen, daß ihr offenbare 
Diebe seid und euch nicht in heiligere 
Gestalten einhüllet; denn es herrscht 
grenzenlose Dieberei auch in gesetz- 



mäßigen Lebensarten. Galgengesellen, 
Diebe, hier ist Gold! als ich mir mein 
Lager im Felsen bereitete, fand ich diese 
reiche Goldader — seht, lauter gedie- 
genes Gold ! (Er giebt's ihnen.) Geht, saugt 
das flüchtige Blut der Traube, bis das 
hitzige Fieber euer Blut zu Schaum 
kocht, und entgeht dadurch dem Galgen. 
Vertraut euch keinem Arzt, seine Arz- 
neien sind Gift; er tödtet mehr Menschen 
als ihr beraubt und nimmt ihnen ihr 
Geld mitsammt dem Leben. Treibt eure 
Bubenstücke, treibt sie (weil ihr euch 
dazu bekennt) wie ein anderes Hand- 
werk. Ich will euch Beispiele genug von 
Dieberei geben. — Die Sonne ist ein 
Dieb und beraubt durch ihre starke An- 
ziehung das weite Welt-Meer. Der Mond 
ist ein ausgemachter Dieb und stiehlt 
sein blasses Licht der Sonne. Das Meer 
ist ein Dieb, dessen schmelzende Wollen 
Dämme in salzichte Thränen auflösen. 
Die Erde ist ein Dieb, die uns das Futter, 
wovon sie lebt, aus dem Unrath aller 
Dinge zusammenstiehlt. Ein jedes Ding 
ist ein Dieb. Die Gesetze, die euch binden 
und mit Ruthen streichen, haben un- 
gestraften Diebstahl in ihrer rauhen Ge- 
walt. Liebt euch selbst nicht hinweg! 
beraubt einander! Hier habt ihr mehr 
Gold! Schneidet Kehlen ab! Alle, die 
euch begegnen, sind Diebe. Geht nach 
der Stadt, brecht in offne Buden ein, 
denn ihr könnt nichts stehlen, das nicht 
von Dieben verloren wird. Stehlt nichts 
desto minder, weil ich euch Gold gab — 
und Gold verderbe euch! Amen! (er geht 

zurück.) 

li^ Bäuber. Kamerad, du weinst? 

2^^ Bäuber. Er hat mich tief ge- 
troffen! mein Handwerk verleidet mir! 

X*^ Bäuber. Auch mir — Laß es uns 
aufgeben ! 

2^ Bäuber, Ich will! — da hast du 
die Hand drauf! 

i^ Räuber. Wir wollen wieder ehr- 
liche Leute sein! 

2i^ Räuber, So ist denn kein so 
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schlimmer Zustand — in dem der Mensch 
nicht noch gut werden kann ! (Beide gehen ab.) 
Timon (kömmt wieder). Ha! wie stolz 
und glänzend die Sonne heut aufge- 
gangen ! (sie betrachtend.) — Sonne, Quelle 
der segenvoUsten Einflüsse, ziehe faule 
Dünste aus der Erde und vergifte die Luft 
unter deines Bruders, des Monds Kreise! 

Zwillingsbrüder, zugleich gezeugt, 

von einer Mutter geboren und gesäugt, 
sind im Glücke getheüt. Der Größere 
verschmäht den Kleinern. Die mensch- 
liche Natur selbst, sie, die von unzähl- 
baren Uebeln belagert wird, kann zu 
keinem großen Glücke kommen, ohne 
sich ihrer selbst zu schämen. Erhebt 
mir diesen Bettler und zieht mir jenen 
reichen, vornehmen Herrn aus, so wird 
der Vornehme eben so vorachtet sein, 
als war' er zum Bettler geboren, und 
der Bettler geehrt werden, als war' er 
kein gebomer Bettler. — Wo ist der, 
dem Aufrichtigkeit seiner unverfälsch- 
ten Seele den Muth giebt, aufzustehen 
und zu sagen: Dieser Mann ist ein 
Schmeichler! Wenn einer es ist, sind 
es alle; denn jede Stufe des Glücks 
findet ihre Schmeichler eine Stufe nie- 
driger. Der gelehrte Kopf bückt sich 
vor dem Narren. Alles ist schief und 
ki*umm; nichts ist gerade in unsrer ver- 
derbten Natur, als Heuchelei und Falsch- 
heit. So sei denn alle Gesellschaft, 
aller Umgang mit Menschen von mir 
verabscheuet. Alle von seiner Gattung 
— sich selbst hasset Timon! Verderben 
über das Menschengeschlecht! — (ergräbt 
die Erde auf.) Erde, gieb mir Wurzeln! — 
Wer etwas Besseres von dir begehrt, 
dem würze den Rachen mit deinem wirk- 
samsten Gifte 



Zweiter Auftritt. 

Timon. Apem^antus. 

Timon, Was ist das ? wer geht 

hier? — Ein Mensch! Pest! Pest! 
Apemantus. Man hat mir gesagt, du 



seist in diese Wüstenei geflohen; meine 
Landsleute setzen hinzu, du ahmtest 
meine Lebensart nach. 

Timon, Ja, weil du keinen Hund 
hältst, den ich nachahmen möchte. 

Apemanttis. Nicht Ueberzeugung, 
nicht Liebe zur Weisheit, nicht Liebe 
zur Einsamkeit — nein, es ist nur etwas 
Erzwungenes in dir — eine arme, un- 
männliche Jugend-Melancholie, bloß aus 
dem Wechsel deines Glücks entsprungen. 
Wozu dies Grabscheit? warum in die- 
sem Walde? wofür dieser sklavische 
Aufzug und dieser kummervolle Blick? 
Deine Schmeichler und falschen Freunde 
ti-agen indessen Seide, trinken Wein, 
liegen weich, schwimmen in lieblichen 
Gerüchen und haben vergessen, daß je- 
mals Timon war. 

Timon. Fluch über sie! 

Apemantus. Entehre diese Kleidung 
nicht, die dir das Ansehn und die Vor- 
rechte eines Censors geben soll; sei itzteiu 
Schmeichler, versuch es, dich eben durch 
das fortzubringen, was dich zu Grunde 
gerichtet hat. Beuge deine Kniee und 
laß den bloßen Odem dessen, dem du 
aufwartest, deine Mütze vom Kopf herab- 
wehen; erhebe seine lasterhaften Aus- 
schweifungen und nenne sie vortrefflich. 
So redete man mit dir, und du gabst 
deine Ohren dazu her; es ist billig, daß 
du ein Schmeichler werdest. 0, maße 
dir keine Gleichheit mit mir an, sag' ich 
dir! 

Timon. Eher wollt' ich mich selbst 
wegwerfen. 

Apemantus. Du hast dich wegge- 
worfen, als du dir selbst gleich warst; 
so lang ein Unsinniger, itzt ein Thor! 
Wie? denkst du, die kalte Luft, dein 
ungestümer Kanmierdiener, werde dir 
einen warmen Ueberrock reichen? meinst 
du, diese bemoosten Bäume, die den 
Adler überlebt haben, werden wie Diener 
hinter dir hertreten? wird der eisge- 
frome Bach dir ein herzstärkendes Ge- 
tränk geben., dornet ^fialc^«^ ^\!i;s^\.- 
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daulichkeit zu bessern ? Rufe, befiehl den 
nackten Oeschöpfen der rauhen Witte- 
rung, befiehl ihnen dir zu schmeicheln! 
o! du wirst finden — — 

Timon, Verlaß mich! hinweg! 

ApemantfM. Du bist mir itzt lieber 
als jemals. 

Timon, Und du mir verhaßter! 

Apemantua. Warum? 

Timon, Du schmeichelst der Dürf- 
tigkeit. 

ApemantiM, Ich schmeichle nicht — 
ich sage nur, hättest du diesen ver- 
lumpten Kittel angezogen, deinen Stolz 
zu züchtigen, ich würde dich loben; 
aber so thust du's aus Noth; ein Stutzer 
würdest du sein, wärst du kein Bettler! 
Freiwillige Armuth überlebt ungewisses 
Wohlleben. Der glücklichste Stand ist 
mißvergnügt, der elendeste zufrieden. 

Timon, Wärst du, wie ich, zum 
Glück geboren, im Wohlleben erzogen, 
du hättest wie ich den Wohlstand ge- 
liebt. Dein Wesen fing mit Elend an, 
die Zeit hat dich dazu abgehärtet. Daß 
ich, der Besseres gekannt hat, dies er- 
tragen soll — das ist bitter! bitter! — 
Warum solltest du die Menschen hassen? 
Sie haben dir nie geschmeichelt. Was 
hast du ihnen geben können? Wärst 
du nicht arm geboren, du wärst, wie sie 
alle, ein Schurke, ein Schmeichler worden. 

ApemantiM, Bist du noch stolz? 

Timon, Ja, daß ich nicht du bin. 

Apemantua, Und ich, daß ich kein 
Verschwender gewesen, 

Timon. Und ich, daß ich itzt noch 
einer bin. Hinweg, verlaß mich! fort! 
was willst du noch hier? 

Apemantm, Dich fragen, was du in 
dieser Wüstenei willst? 

Timon. Von den Mächtigen entfernt, 
ein freies, den wilden Thieren ähnliches 
Leben führen. 

Apemantus, Ein edler Wunsch, der 

dir kein Glück schaffen kann; denn 

wärst du ein Löwe, so würde dich der 

Fuchs betrügen; wärst du ein Lamm, 



so würde der Fuchs dich fressen ; wärst 
du der Fuchs, so würdest du dem Löwen 
verdächtig werden, wenn dich zufällig 
der Esel anklagte; wärst du der Esel, so 
würde dich deine Dummheit plagen, und 
du lebtest immer als ein Frühstück für 
den Wolf. Wärst du der Wolf, so würde 
dir deine Gefräßigkeit zur Qual werden, 
und du würdest oft dein Leben für dein 
Mittagessen wagen. Wärst du der Ele- 
phant, so würde dich dein Stolz ver- 
derben. Wärst du ein Bär, so würde 
dich das Roß tödten; wärst du ein Roß, 
so würde dich der Leopard angreifen; 
wärst du ein Leopard, so wärst du des 
Löwen Verwandter, und deine Flecken 
würden deine eignen Verwandten gegen 
dein Leben aufhetzen. Alle deine Sicher- 
heit war' in Entfernung, und dein Schutz 
in der Abwesenheit eines Feindes. Was 
für ein Thier könntest du sein, das einem 
Thier nicht unterworfen wäre? Und du 
siehst nicht, daß bei der Verwandlung 
du nichts gewinnen kannst? Glaub' mir! 
willst du Freiheit und Ruhe — such' 
sie in deinem Grabe! nur in deinem 
Grabe findest du Freiheit und Ruhe. 

Timon, Ha! du sprichst Weisheit! 
dein Rath gefällt mir, und weil er mir 
gefällt, so verlass' mich! 

Apemantus. Hör', noch eins! eh' ich 
gehe, muß ich dich warnen, daß du nicht 
sicher vor Besuchen hier bist 

Timon. Was willst du damit sagen ? 

ApemantiM, Gestern schon hat sich 
das Gerücht umher verbreitet, du habest 
in diesem Felsen eine Goldmine gefunden. 

Timon. Das hab' ich; sieh! sieh hin! 
(er führt ihn zur Höhle.) Lauter pures, ge- 
diegenes Gold! ein unermeßlicher Schatz! 
— als ich mir diese Höhle in dem Felsen 
zum Nachtlager erweiterte, fand ich diese 
ergiebige Goldader; eine noch unent- 
deckte Gold-Mine. 

ApemanttM. Hier hat es keinen Nutzen. 

Timon. Den besten und sichersten; 
denn hier schläft es und thut keinen 
gedungenen Schaden. 
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Äpemantus, Keinen, als dir aufs Neue 
Schmeichler schaaren weise anzulocken; 
schon verschiedene ^us der Stadt folgen 
nur auf dem Fuße nach; du hast nur 
ein Mittel ihren Schmeicheleien zu ent- 
gehen; Einsamkeit und Buhe zu finden 
— geh' in dein Grab! 

Timon. 0, du bist ein weiser Mann ! 
dein Eath kömmt von den Göttern. 

ApemanttAS, In dein Grab! Timon, 
eil' in dein Grab! in dein Grab! (ab.) 

Timon. Gold! Gold! Gresetze- und 
menschenverderbliches Metall, das jede 
Sprache zu jeder Absicht reden macht, 
auch hier verblendet mich dein verfüh- 
rerischer Zauber! Mein Haß gegen die 
Menschen — mein Untergang ist dein 
Werk! — Timon, so zögre denn nicht 
und mache dir dein Grab! (er geht in die 

Höhle.) 

Dritter Auftritt, 

Der Poet Der Juwelenhändlor und der 
Male r treten auf. 

Maler. Wie man uns gesagt hat, 
muß er sich hier aufhalten! 

Poet. Sollt' es wahr sein, daß er in 
diesem Felsen eine Goldmine entdeckt 
hat? 

Juwelenhändler. Zweifelt nicht, ich 
weiß es gewiß. Ein Wanderer, der sich 
in dieser Gegend aufhielt, hat ihn vorige 
Nacht belauscht und die Zeitung in die 
Stadt gebracht. 

Poet. Folglich ist er reich und will 
nur seine Freunde auf die Probe stellen? 

Maler. Nicht anders! Bald werden wir 
ihn in Athen wieder unter den Ersten 
glänzen sehen. 

Poet. Es ist also klug, ihm in sei- 
nem Unglücksstande unsre Hülfe und 
Freundschaft anzubieten; denn hat er 
Gold, so ist er auch wieder freigebig. 

Maler. Ich will ihm ein vortreff- 
liches Stück versprechen. 

Poet. Dasselbe will ich auch thun. 

Juioelenhändler. Und ich will seine 
Augen durch diese Steine blenden. 

Poet, Recht so, Versprechen öfßaet 



das Auge der Erwartung und macht 
sich für etwas, das niemals gehalten 
wird, zum voraus bezahlt. 

Vierter Auftritt. 

Die Vorigen. Timon kömmt unbemerkt ans 

der Höhle. 

Poet. Eine Satire über die Weich- 
lichkeit will ich für ihn schreiben, die 
eine Folge des Wohlstands zu sein pflegt; 
mit einer Entdeckung von unendlichen 
Schmeicheleien, die das Gefolge von 
Jugend und Reichthum sind. 

Timon (tritt unter sie. Alle erschrecken). 
Mußt du dich denn in deinem eignen 
Werke als einen Nichtswürdigen schil- 
dern? Willst du deine eignen Laster auf 
andrer Leute Rücken peitschen? — 
Thu' es, ich habe Gold für dich. 

Maler. Sehr erhabner Timon! 

Poet. Einst unser edler Gebieter! 
wir kommen — 

Juwelenhändler. Und ich — 

Timon. Was für ein Gott ist Gold, 
der dem Sklaven Bewunderung und Ehr- 
furcht verschafft! — — Wie? erleb' 
ich'snoch, drei ehrliche Männer zu sehen? 

Poet. Mein Herr, da wir so viel 
Gutes von euch genossen haben und 
vernehmen mußten, daß ihr euch ent- 
fernt, und daß alle eure Freunde abge- 
fallen, für deren undankbare Gemüther 
(o verabscheuungswerthe Seelen!) alle 
Ruthen des Himmels nicht hinreichend 
sind — Wie? von euch? dessen stern- 
gleiche Großmuth Leben und Einfluß 
ihrem ganzen Wesen gab! Ich komme 
ganz außer mir und finde keine Worte 
mehr, die ungeheure Größe dieses Un- 
danks darein zu kleiden. 

Timon. Laßt sie nackend gehen, so 
sehen die Leute sie desto besser. Ihr, 
die ihr ehrliche Männer seid, macht 
durch das, was ihr seid, das was sie 
sind, am besten sichtbar. 

Maler. Wir sind von eurer Güte so 
durchdrungen, daß — 
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Juwelenhändler. "Wir sind hieher 
gekommen, euch unsre Dienste anzu- 
bieten. 

Timon. Sehr ehrliche Männer, wie 
kann ich's euch wett machen? Könnt 
ihr Wurzehi essen und kaltes AVasser 
trinken? — Nein? 

Poet. Wir wollen thun, was wir 
können. 

Juwelenhändler. Maler. Ja. 

Timon. Ihr seid ehrliche Männer: 
Ihr habt vernommen, daß ich Gold habe; 
ich bin versichert, ihr habt's gehört. 
Sagt die Wahrheit, ihr seid ehrliche 
Männer! 

Maler. So sagt man, allein deswegen 
kamen wir nicht. Als Timons Verehrer 
kamen wir bloß hieher. 

Poet. Bloß alü Fi'eunde und Verehrer. 

Timon (zum Maler). Guter, ehrlicher 
Mann! du malst das beste Portrait unter 
allen Malern in Athen; du bist in der 
That der beste; du malst vortrefflich 
nach dem Leben. 

Maler. So, so, gnäd'ger Hen-. 

Timon. Ebenso, wie dieser Herr in 
seinen Gedichten. — Ihr malt euch selbst 
als Schurken und Schmeichler — Ha, 
ihr kommt, um Gold zu kriegen, ihr 
Sklaven! ihr habt Arbeit für mich — 

(er ergreift das Grabscheit.) hier ist eure 

Bezahlung! — fort! foi*t, oder ich mach' 
euch zu Leichen! (Er verfolgt sie.) 

Ftüifter Atiffcritt. 

Timon. Flavius. 
Tim>on (erblickt Flavius, der ihm entgegen 

kOmmt, er flieht vor ihm). Ha! wieder ein 
Mensch! ihr Götter, wie grausam 
straft ihr mich durch Menschen! (Er 

nähert sich schüchtern seiner Höhle.) 

Flavius. Wie? dieser verworfene, 
zerstörte Mann wäre mein HeiT? so ab- 
gezehrt so eingefallen in Kurzem! ganz 
in Lumpen! schreckliches Denkmal 
übelangewandter Wohlthaten und heuch- 
lerischer Freundschaft! oh! — Mein 
theuerster Herr! 

2Hfnon. Weg.' wer bist du? 



Flavius. Habt ihr mich vergessen, 
mein Herr? 

Timon. Wie magst du fragen? ich 
hab' alle Menschen vergessen! Bist du 
ein Mensch und gestehst es, so hab' ich 
dich vergessen. 

Flavius. Ein getreuer, ehrlicher Diener. 

Timon. Ich kenne dich nicht. 

Flavius. Die Götter sind Zeugen, daß 
niemals ein armer Verwalter einen auf- 
richtigem Schmerz für seinen zu Grunde 
gerichteten Herrn gefühlt hat, als meine 
Augen für euch, (er weint.) 

Timon. Wie? du weinst? Komm' 
näher, ich will dich lieben, denn du bist 
ein Weib. Aus Mitleiden weinst du? 
Das kann des Mannes felsenhartes Herz 
nicht; wenn Männer- Augen übergehen, 
geschieht's vor Lachen oder böser Lust 

Flavius. Guter, gnädiger Herr, weist 
mich nicht ab; erlaubt, daß ich euren 
Kummer theile, und so lange dieser arme 
Keichthum, das Bißchen in euiem Dienst 
einsparte dauert (er zeigt ihm einen Beutel mit 
Geld), ich euer Verwalter bleibe! 

Timon. Hatt' ich einen Veiwalter so 
getreu, so redlich, so hülfreich? Dies 
könnte mein verwildertes Gemüth beinalic 
zalim machen. — Laß mich dein Gesicht 
sehen. Wahrlich! dieser Mann ist von 
einem Weibe geboi-en. verzeiht mir 
mein allgemeines, keine Ausnahme ma- 
chendes, allzu rasches ürtheil, ihr un- 
sterblichen, weisen Götter! ich gesteh' 
euch nun einen ehrlichen Mann zu — 
versteht mich wohl — nur Einen! 
keinen mehr, ich bitt' euch! und der 
Einzige ist mein Verwalter! -- 

Flavius. Er zen*eißt mir das Herz! 

Tim>on. Wie gerne wollt' ich das ganze 
Menschengeschlecht gehaßt haben; und 
du kaufst dich los; doch alle andern, 
dich ausgenommen, treffe mein Fluch. 

Flavius. Nicht so, mein gütiger Herr! 

Timon. Mich dünkt, du bist mehr 
ehrlich als klug; denn hättest du mich 
beti'ogen, verrathen, dir wäre bälder eine 
gute Bedienung zu Theil worden; auf 
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diese Art kommen viele zu ihrem zwei- 
ten Herrn, auf ihres ersten Nacken. Aber 
sag' mir aufrichtig, ist nicht deine Zärt- 
lichkeit List und Eigennutz? so eine 
wuchernde Zärtlichkeit, wie der reichen 
Leute Geschenke, damit sie zwauzigmal 
mehr dafür bekommen? 

Flavius. Nein, nein, mein würdiger 
Herr; (in dessen Brust leider Argwohn 
zu spät Platz nimmt!) ihr hättet falsche 
Freundschaftsversicherungen dort ver- 
muthen sollen, wo ihr Bankette gabt. — 
Das, was ich euch zeige, ist, der Himmel 
weiß es! lauter Liebe, Ptlicht und Er- 
gebenheit gegen ein Herz, das seines- 
gleichen nicht hat, Sorge für euren Unter- 
halt und euer Leben. Ja, bei den Göttern 
schwör' ich's, für euer Glück und Wohl- 
stand gab' ich mein Leben mit Freuden! 

Tiinon. Gut, ich glaube dir — es ist 
so! du einzelner ehrlicher Mann, hier 

nimm (indem er ihm Gold giebt.) — pui'OS, ge- 
diegenes Gold, aus diesem Felsen ge- 
brochen. Die Götter haben dir aus mei- 
nem Elend einen Schatz zugeschickt. 
Geh', lebe reich und glücklich; doch mit 
dem Beding, daß du einsam imd abge- 
sondert von den Menschen wohnest. 
HAß' alle, vei-wünsch' alle; nähere dich 
keinem, sprich keinen um Fieundschaft 
an, glaube keinem, ihi'e Woi-te sind ver- 
giftete Dolche, ihre Verheißungen töd- 
tende Schmeichelei. Leb' wohl! Leb' 
wohl und gedeihe! 

Flavius, laßt mich bei euch, mein 
gütigster, bester Hen*! Laßt mich euch 
unterstützen — ihr bedürft meiner 
Dienste. 

Timon. Wenn du meinem Fluch aus- 
weichen willst, säume nicht und geh'! 
Noch bist du gesegnet und frei. Sieh 
keinen Menschen mehr — und vor mii* 
laß dich nimmer sehen. Geh' und sag' 
den Atheniensem: Timon habe seine 
ewige Wohnung am Strande der gesalze- 
nen Fluth genommen, wo die ungestümen 
Wellen sich an seinem Grabsteine brechen. 
Dahin kommt und laßt meinen Grabstein 



euer Orakel sein. — Itzt verlaß mich! 
Ich eile in mein Grab. — Flieh, flieh! 
daß mein Fluch dich nicht treffe! flieh! 
Flavius. Armer Timon! mußt' es 
dahin kommen, o ihr Götter! (er geht 

weinend ab.) 

Seolister Auftritt. 

Timon. Hernach Timandra. 

Timon, Ich bin der Welt überdrüssig 

— Timon hat seinen Lauf vollbracht! 
Nein, ich kann nichts mehr lieben! — 
So zög're denn nicht, Timon, dir dein 
Grab zu machen — hier in diesem Fel- 
sen. — Eine Grabschrift — ja, so soll 
sie heißen, daß der Wanderer davor 

zurückbebe ! (Er gräbt mit einem Stein seine 
Grabschrift in den Felsen.) 

Timandra (kömmt nnd betrachtet ihn un- 
gesehen). 

Timon. Eixie, allgemeine Mutter! du, 
deren unermeßlicher Schoß und begrenzte 
Bmst alles gebiert und säuget — o du, 
deren Zeugungski-aft den stolzen Men- 
schen, sowie die schwarze Kröte auf- 
dunset, den Wurm wie den König mit 
dem Lebeusfeuer beseelst, gieb dem, der 
deine Menschen-Söhne hasset, einen 
kleinen, leeren Kaum in deinem Ein- 
geweide! Oeffne ihm deinen Schoß, 
und laß da, wo er ewig schlummert, die 
Schollen von keinem Pfluge zerreißen, 
noch Kräuter, Bäume oder Pflanzen hin- 
säen, aus deren erhaltenden Säften der 
undankbare Mensch seine schmackhaften 
Bissen zieht, die sein Gemüth vergiften! 

— Mein Lauf ist vollbracht! wohlan, zum 

Tode! (Indem er in die Höhle kehren will, er- 
blickt er Timandra und bleibt stehen.) 

Timandra. Welch' ein schreckbai'es 
Gespenst in menschlicher Gestalt! all- 
mächtige Götter! ist das mein Geliebter? 

— ist dieser klägliche Ruin, dieser kahle 
und versengte Stamm, jener ausgebreitete 
Baum, unter dessen Schatten jüngst noch 
ein ganzes Volk saß und an seinen Früch- 
ten sich labte? — Timon! mein theui'er 
Timon! 
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daß du mich in meinen letzten Augen- 
blicken störest? 

Timandra, Timandra, deine ihrer 
Schönheit wegen jüngst noch so geliebte 
Timandra! — Sind Reize und Schönheit 
dir so verhaßt, daß du mich nicht mehr 
kennst? und du bist selbst ein Mann! 

Timon. Ich heiße Misanthropos und 
hasse das Menschengeschlecht, das Weib 
nicht ausgenommen. — Was dich be- 
trifft, so wünsch' ich, du hängest an den 
vergifteten Lippen eines Wollüstlings, 
Tod und Verderben zu trinken — deine 
Lippen haben mich zu Grunde richten 
helfen. 

Timandra. Kann der edle Timon so 
sprechen? Wie kamst du zu diesem 
Wechsel? 

Timon, Wie der Mond, weil er kein 
Licht mehr zu geben hat; aber ich konnte 
mich nicht wieder erneuern wie der Mond, 
denn es waren keine Sonnen da, von 
denen ich hätte borgen können. 

Timandra. Mein Geliebter, wie kann 
ich dir aufs Neue Liebe und Freund- 
schaft beweisen? 

Timon. Keine, als mich in meiner 
Meinung zu bestärken. 

Timandra. Was ist diese? Sprich! 

Timon. Mir neue Liebe zu versprechen 
und keine zu halten. Wenn du mir 
keine versprechen willst, so verderben 
dich die Götter, denn du bist ein Weib; 
und wenn du sie hältst, so sollen sie 
dich gleichfalls verderben, denn du bist 
ein Weib! 

Timandra. Ist dies Timon, der so 
spricht? 

Timon. Bist du Timandra? 

Timandra. Ja, ich bin's. 

Timon. So bleibe Timandra; die lieben 
dich alle nicht, die dich umarmen. Er- 
würge sie alle, Indem du sie zärtlich an 
deinen Busen drückst. 

Timandra. Ich bin deine Freundin — 
habe Mitleiden mit dir, mein liebster Timon! 

Timon. Wie kannst du Mitleid mit 
dem hüben, den du beunruhigst? Ich 



wollte so gern allein sein. Sieh! ich 
gebe dii' Gold — laß mich allein! Ich 
weiß doch gai* wohl, du kömmst nur des 
Goldes wegen zu mir, das ich in diesem 
Felsen gefunden habe: — nimm und 
geh', eh' ich dir meinen Fluch auf den 
Weg gebe! Er ist schrecklich, dieser 
Fluch! weich' ihm aus und geh'! 
Timafidra (für sich). Mein Herz bricht! 

— Ijaß, laß dir meine Thränen sagen, 
daß ich dein Gold ausschlage, Timon! 
ich verlange kein Gold. 

Timon. und doch kömmst du dieses 
Goldes wegen zu mir! schwör' mir bei 
den Göttern das Gegentheil, wenn du 
kannst! 

Timandra (sich fassend). Ja, ich bin in 
der Absicht gekommen, neue Reich- 
thümer von dir zu erhalten — dein An- 
blick, deine Reden, dein ganzes von einer 
höhern Macht beseeltes Wesen aber ist 
so tief in mein Innerstes gedrungen, daß 
ich dein Gold itzt verschmähe und einzig 
Vergebung von dir erflehen will. — Ti- 
mon lehrt mich die Tugend wieder lieben 

— glücklicher kehr ich, ohne dein Gold, 
mit diesem Gefühl zurück. Nur vergieb 
meinen Undank — auf meinen Knieen, 

(indem sie sich auf die Kniee wirft.) mein Ge- 
liebter — 

Timon. Steh' auf, steh' auf, Timandra 

— Dich noch einmal in meine Arme zu 
schließen und dir so zu vergeben, ver- 
mag ich nicht mehr. — Ich bin von 
Gram und Kummer wund geschlagen. 
Götter, wie der Undank eure Werke zer- 
stört! Hartherzigkeit tiifft gleich einer 
tödtlichen Seuche alles unter dem Monde; 
die Schöpfung ächzt, die Natur bringt 
mit mehr als mütterlichen Wehen ihre 
undankbare Gebui-t, den Menschen, an's 
Licht. 

Timandra. Es wird noch alles gat 
werden! 

Timon. Alles, alles ist schon gut, 
denn meine Kräfte sinken zum Grabe! 

Timandra. sprich nicht so! 

Timon. Vergieb mir! ich habe viel 
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gelitten und ich fürchte, der Gram hat 
meiDen Verstand sehr erschüttert; aber 
selbst in den herbesten Augenblicken der 
Trübsal hab' ich immer daran gedacht, 
dir zu vergeben, weil du ein schwaches 
Weib bist 

Timandra, Reich' mir deine Hand — 
mache meine Freude vollkommen I kehre 
zu mir zurück — wir wollen einsam, 
von falschen Menschen getrennt, zu- 
sammen leben — und so mache Frieden 
mit einer reuigen "Welt! 

Timon. Kann ich, der ich aus den 
Tiefen des Orkus böse Geister hervor- 
gerufen habe, das menschliche Geschlecht 
zu verderben, der ich alle Nacht, am 
einsamen Strande dieser schreckbaren 
Seeküste, in dieser stillen Einöde ge- 
standen und Flüche gegen den Mond 
geschleudert habe, bis die graue Morgen- 
dämmerung hervorbrach — kann ich 
itzt der Stimme, die von Verwünschungen 
heiser geworden ist, die sanften Töne 
des Friedens und der Liebe lehren V wird 
mir die Natur verzeihen, diese allge- 
meine Mutter, in deren geduldige Brust 
ich Dolche gestoßen habe? nicht möglich! 

Timandra, Ach, mein Timon, rede 
nicht in diesem Tone! laß mich vielmehr 
die Gefährtin deiner übrigen Tage sein! 

Timon. Still! still! nichts mehr da- 
von ! wir müssen ruhig sein. Von Stür- 
men ganz zerschellt, seh' ich endlich 
einmal meinen Hafen, mein Grab, und 
segle allein dem stillen Ufer des Todes 
entgegen. — Freue dich, Timandra, dei- 
nes Timons Leiden eilen zu £nde, und 
Beben und Sorgen hören zugleich in 
Kurzem auf. Ich beschwöre dich, bei 
allen Göttern beschwör' ich dich, ver- 
laß mich! — Ich hab' dir ja vergeben 

— verlange nichts mehr, denn ich bin 
arm, bettelarm an zärtlichen Empfin- 
dungen — trocken sind meine Augen, 
ich hab' keine Thränen mehr. Geh', 
geh', verlaß' mich! 

Timatidra (für sich). Es ist umsonst! 

— (lant.) Bei diesen Thränen — bei der 



Tugend, die mir durch dich wieder heilig 
woixlen ist, schwöi'e ich und recke meine 
Hand zum Hinmiel empor: Timandra 
wird Timon nicht überleben: Ja, du 
findest mich wieder, besser als du mich 
in dieser "Welt gekannt hast! 

Timon. So sehen wir uns bald jen- 
seits des Grabes wieder! — Leb' wohl! 

Timandra. Timon, leb'! o lebe für 
deine Timandra und dein Vaterland! 

Timon. Geh' und sage meinen Be- 
kannten und dem Senat, du habest mich 
dem Tode nah' gesehen. Timon, ihr 
Raub, sei nicht mehr. 

Timandra. Sie haben alle ihr Unrecht 
eingesehen; von Reue und Beschämung 
durchdrungen, wird der Senat zu dir 
kommen, dich zu bitten, du möchtest 
als Freund nach Athen zurückkehi-en. 
Das ist beschlossen. 

Timon. Ha, die gutherzigen Leute! 
0! sie sind schlaue Mörder! die todt- 
liche Wunde ist fein und schwer auf- 
zufinden, die bitterer Undank geschlagen 
hat; darum sagen sie, ich sei gar nicht 
verwundet. Aber der Himmel verwirft 
ihre Ausflüchte und sieht in meinem 
Herzen den vergifteten Pfeil, von dem 
es eitei"t 

Timandra. Brich! brich, mein Herz! 

Timon. Weine nicht über mich, mein 
Kind! Tod ist meine Genesung — Leben 
meine Krankheit! — Leb' wohl! wir 
sehen uns ja bald jenseits des Grabes 
wieder — bis dahin vermeide das Men- 
schen-Geschlecht, es taugt nichts; ihre 
Verheißungen von Treue, Freundschaft 
und Liebe sind Lügen, fedsche Schwüre! 

— Leb' für dich und die Götter allein 

— der beschattende Himmel nehme dich 
in seinen Schutz! Mit diesem Segen 
entlass' ich dich. Verweile nicht, ich 
möchte dir sonst fluchen! Leb' wohl! 

Timandra (geht höchst traurig ab und 
wirft ; verzweifelte Blicke auf Timon zurück). 

ihr Götter! 

Timon. Nun, meine Lippen schließet 
euch und macht euren Verwixi«i\i\\Sk3^«v^ 
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ein Ende. Pest und Verderben vollende, 
was ihr vergessen habt. — Gräber allein 
seien der Menschen Arbeit, Tod ihr Ge- 
winn! — Sonne, verbirg deine Strahlen, 
Timon hat seinen Lauf vollendet! Erde 
und ewige Nacht hüllt mich ein und 

gebt mir Buhe ! (er geht in die Höhle ab.) 
(Man hört einen kriegerischen Marsch von Trom- 
meln begleitet.) 

Siebenter Auftritt. 

Alcibiades tritt mit seinem Kriegsheer auf. 
Flavius begleitet ihn. 

Flavius. Umsonst, tapferer Alcibiades! 
Ich komme soeben von ihm; ihr werdet 
Timon nicht mehr sprechen; er lebt nur 
noch für sich (wenn er noch lebt!) und 
ist todt für die Menschheit. Er leidcit 
keinen Menschen um sich — umsonst! 
er ist verloren. 

AkUnades. Führ' mich zu seiner 
Höhle; ich will sein Gemüth besänftigen, 
indem ich ihm mein Vorhaben, ihn zu 
rächen, entdecke. Umstände und Kum- 
mer haben ihm den Menschenhaß ge- 
geben — ich will ihn heilen. Führe 
mich zu ihm! 

Flavius, Folgt mir; hier ist die Höhle. 

(Er führt ihn hin.) 

Alcibiades. Timon ! Timon ! Keine 

Antwort? Timon, gieb Alcibiades Ant- 
wort! — Keine? — (Er tritt oinon Schritt 
näher zu Höhle.) Was ist das? — (will 
hinein gehen, fährt erschrocken zurüclv.) Timon 
todt? (zu den Soldaten.) laßt uns Seine 

edle Hülle diesem scheußlichen Aufent- 
halt entreißen ! (Einige Soldaten gehen in die 
Höhle.) Allmächtige Götter! Timon! todt! 
in welcher schreckbaren Gestalt — in 
seinem Blute ! entsetzliches Opfer falscher 
Ti'eue und Freundschaft! (Sie bringen den 



T^ichnam auf ihren Schildern heraus und legen 
ihn mit denselben vor der Höhle nieder.) 

Flavius (er eilt hin und kniet vor dem 
Leichnam nieder). Er ist todt? Er ist's, der 

Edelste, Beste unter den Menschen! 

(erblickt die Schrift im Felsen.) ! — Seht 

hier — seht, was auf diesem Stein ein- 
gegraben ist. Er hat es selbst geschiie- 
ben — seine eigne Grabschrift. 

Alcibiades (indem er für sich liest). Ich 
will diese Worte auf meine Schreibtafel 

zeichnen. (Er schreibt die Chrabschrift ab.) — 

Hört, hört Timons letzte Worte ! hört und 
zerfließt alle für Wehmuth in Thränen! 

(Er liest dio Grabschrift aus seiner Schreibtafel.) 

«Hier liegt ein unglücklicher Leichnam, 
verlassen von einer unglücklichen Seele. 
Veixlerben über alle Bösewichter! Hier 
liegt Timon, der alle Menschen haßte. 
Geh' vorbei — fluch' ihm ! verweile nicht 
hier!» — Armer, imglücklicher Timon! 
Diese Worte drücken die letzten Bewe- 
gungen seiner Seele wohl aus. — Un- 
glücklicher Timon! obgleich du unser 
mensclüiches Mitleid, unsere Thränen ver- 
schmähest, die der kargen Natur entfallen, 
so lehrte dich doch ein edler Stolz, ewig 
auf dein niedriges (Jrab weinen zu lassen! 

— Wohlan, laßt uns seine Fehler ver- 
gessen! — Er war ein edler, tapferer 
Mann ! Der edle, tapfere Timon ist todt 

— sein Gedächtniß sei unsre Sorge, Um 
zu rächen, seine falschen Freunde zu 
züchtigen, unsre Pflicht! — Soldaten, 
laßt uns seinen Leichnam nach Athen 
in seiner Väter Gruft bringen; unsre 
Schwerter sollen un& den Weg dazu 
bahnen! Seiner falschen Freunde Blut 
ströme zum Opfer auf sein Grab! — 
Rührt die Trommeln! fort! 

(Der Vorhang fällt.) 



Ende. 



Einige von Shakespeare's Kammerfrauen. 

(Vortrag gehalten auf der 129. Versammlung der 
New Shakespeare-Society, London, Freitag den 9. Dezember 1887.) 

Von 

Miss Grace Latham.*) 



Kammermädchen, das Fräulein ruft. (Was Ihr wollt. I, 5.) 
Wie die Frau, so die Magd. (Altes Sprichwoi*t.) 

W ir sind zu sehr daran gewöhnt, beim Studium Shakespeare's 
unser Augenmerk nur auf die Hauptpersonen der einzelnen Stücke 
zu richten. Im Kaufmann von Venedig zum Beispiel nehmen 
Portia, Shylock und vielleicht auch Antonio unser Interesse ge- 
fangen, und die untergeordneten Charaktere sind für die Meisten 
nichts als Marionetten, welche nur auf der Scene erscheinen, um 
den Hauptpersonen als Folie zu dienen. So geht uns manches Gold- 
korn aus dem großen Schatze des Dichters verloren. 

Es giebt nun viele sehr kurze Rollen, welche mit kräftigen 
Strichen, aber nur oberflächlich gezeichnet sind; wenn wir an die 
nähere Betrachtung derselben herangehn, so ist es zweckmäßiger, 
sie nicht einzeln und nur in Verbindung mit dem Stücke zu stu- 
dieren, in dem sie vorkommen, sondern in Beziehung mit ähnlichen 
Charakteren in andern Stücken. 

So könnten die Narren, die Bedienten, die Tagelöhner in Gruppen 
zusammengefaßt werden, in denen jedes Glied zur Erläuterung und 
zum Verständniß der andern beitragen wüi'de; und auch viele von 
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den Kammerfrauen, von denen einige hier besprochen werden sollen, 
können besser als Klasse ins Auge gefaßt werden. Zwei von ihnen 
werden nui* erwähnt werden; ihre Rollen >sind so ausgearbeitet, 
daß sie eine besondere Besprechung und Prüfung verlangen : es sind 
Helena, in Ende gut, Alles gut, und Emilia, im Othello. 

Shakespeare's Kammerfrauen sind zu trennen in Frauen von 
guter Familie und in Dienerinnen. Während des Mittelalters war 
es Sitte, heranwachsende junge Mädchen in die Familie einer höher 
gestellten Dame zu senden, wo sie in allen Regeln des Anstandes 
und der Sitte unterwiesen wurden. Sie dienten der Dame dagegen 
als Gesellschafterinnen und machten sich im Hause nützlich. Für 
ihren Unterhalt mußten sie außerdem eine beträchtliche Summe 
bezahlen. 

In den Paston Letters findet sich eine darauf bezügliche 
Stelle. Am 28. Januar 1457 schreibt Agnes Paston an ihre Tochter 
Elisabeth, die sich im Hause der Lady Pole aufhält, sie müsse 
sich befleißigen, zu arbeiten, wie andere anständige junge Mädchen 
auch, wodurch sie sich im Leben forthelfen könne. Ferner solle 
sie an Lady Pole 26 Shilling und 8 Pence für ihre Pension be- 
zahlen. 

Nach Shakespeare's Stücken zu urtheilen, scheint diese Sitte 
bis zu Elisabeth's Zeit fortbestanden zu haben. Bei ihrer plötz- 
lichen Abreise nach Cypern erhält Desdemona in der Eile lago's 
Frau Emilia zur Begleiterin. Diese, obwohl sie verheirathet ist, 
fungiert als Kammerfrau; denn in der 1. Scene des IIL Akts sagt 
Cassio zu seinem Boten: „Wenn die Gesellschaftsdame deiner Ge- 
bieterin schon munter ist, sag' ihr, hier sei ein gewisser Cassio, der 
sie um die Vergünstigung eines kurzen Gesprächs bitte." In der 
Nacht der Katastrophe hilft sie ihrer Herrin beim Entkleiden und 
erhält von dieser den Befehl, ihr Bett mit ihrem Brauttuche zu be- 
decken. 

Helena ist von so guter Herkunft, daß die Gräfin ihi*e Liebe 
zu Bertram stillschweigend unterstützt, dadurch, daß sie dieselbe 
an den Hof, wo er sich aufhält, sendet; Margarethe und Ursula 
dienen der Tochter des Gouverneurs von Messina und verkehren 
mit ihr und den Herren der Familie auf gleichem Fuße. 

Die Frauen sind also ganz und gar verschieden von der Sou- 
brette der heutigen Bühne oder der Kammerjungfer des vorigen 
Jahrhunderts, welche beide aus der dienenden Klasse hervorgegangen 
sind, deren Mitglieder zu Shakespeare's Zeit weit roher und unge- 
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bildeter als irgend eine seiner Kammerfrauen waren. In seiner 
Frau Hurtig aus den Lustigen Weibern von Windsor sehen 
wir ein verfeinertes Exemplar jener Klasse. 

Lucetta. Die erste der Shakespeare'schen Kammerfrauen, von 
der wir sprechen wollen, ist die Dienerin der Julia, der Geliebten 
des Proteus, in den Beiden Veronesern. Sie entspricht noch am 
meisten unserer Vorstellung von einem Kammermädchen. Nicht 
etwa, daß wir etwas über ihre Herkunft erfahren; aber ihr Be- 
nehmen hat nicht die Offenheit, die wir als eine Folge guter Er- 
ziehung zu betrachten gewöhnt sind, und ihre Handlungsweise kann 
beinahe hinterlistig genannt werden. Auch Julia scheint von ge- 
ringerem Stande zu sein als die Herrinnen anderer Kammerfrauen; 
denn ihr fehlt die Würde, welche wir sonst bei Damen von hoher 
gesellschaftlicher Stellung finden, so launisch und excentrisch sie 
auch im übrigen sein mögen, und es ist jedenfalls auffallend, daß 
im Gegensatz zu Shakespeare's anderen Heldinnen uns nichts über 
ihre Herkunft und ihren Rang gesagt wird. Sie spricht von ihren 
liegenden Gütern, war also vielleicht so etwas wie eine reiche 
Erbin; in Folge dessen wurde sie verwöhnt und verdorben und ist 
aufbrausend und launenhaft. Bald hält sie ihr Kammermädchen 
auf Armeslänge von sich, bald behandelt sie dasselbe mit über- 
triebener Vertraulichkeit. Keine stolze unabhängige Seele hätte 
es auch nur eine Woche lang bei ihr ausgehalten; so ist also 
Lucetta feige und kriechend, bringt ihre Meinungen nur unter vielen 
Entschuldigungen vor und nimmt die Freundlichkeit ihrer Herrin 
mit dem Bewußtsein der großen Herablassung und Gnade derselben 
entgegen. Sie schmeichelt Julia auf versteckte Weise durch Herab- 
setzung ihrer eignen Person und versucht sie durch Andeutungen 
und hingeworfene Worte zu leiten und zu beeinflussen. Als sie 
zuerst auftreten, sind sie augenscheinlich der Gegenwart älterer 
Personen entschlüpft, so daß Julia sich in jenen vertraulichen Ge- 
sprächen über Liebe und Liebhaber ergehn kann, an denen junge 
Mädchen stets so großes Gefallen finden. 

Jetzt sprich, Lucetta, denn wir sind allein, 

Du räthst, ich soll mein Herz der Lieb' eröffiien? 

Nicht etwa, daß sie sich Raths erholen will, denn sie hat sich schon 
vollständig entschieden; Lucetta weiß das auch sehr wohl; ihre 
Antwort ist trotz der Vertraulichkeit, mit welcher sie angeredet 
wurde, so vorsichtig und gewunden, daß wir sofort erkentiftiJL^ ^v^ 
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fühle sich weder ihrer Herrin gleichberechtigt, noch fest in deren 
Gunst sitzend. 

Ja, Fräulein, schließt Ihr's der Vernunft nicht zu. 

Julia fragt sie dann, welchen von ihren Freiern sie wohl füi* 
den würdigsten halte, und Lucetta antwortet: 

Ich bitt' Euch, nennt sie mir, so sag' ich Euch 
Nach schwacher, schlichter Einsicht meine Meinung. 

Während der ganzen Scene zeigt sie eine gezwungne Deniuth, 
wie sie nur von jemand herrühren kann, welcher genau weiß, daß 
er tiefer steht als die mit ilim sprechende Person. Ihr Ton ist so 
demuthsvoU bescheiden, daß man merkt, sie hält ihre Stellung füi* 
schwankend und unsicher; nicht der eines Mädchens, welches in 
einem gewissen Alter ganz naturgemäß in ein fremdes Haus geht, 
um daselbst zu helfen und zu lernen. Als sie ihre Meinung über 
Proteus abgeben soll, ruft sie aus: 

Verzeiht, mein Fräulein, denn ich muß mich schämen. 
Glaubt Ihr, daß ich Unwürd'ge schätzen kann 
Solch anmuthyoUen, edlen jungen Mann? 

Sie spricht zu seinen Gunsten, beginnt aber mit äußerster 
Zurückhaltung, als ob sie sich zu kompromittieren fürchtete. Der 
einzige Grund, den sie für ihre Bevorzugung seiner Person an- 
geben will, ist der folgende: 

Kein andrer ist's, als eines Weibes Grund: 
Er scheint mir so, nur weil er mir so scheint. 

Sie will die Verantwortlichkeit nicht auf sich nehmen, Julien 
zur Liebe zu rathen. „Ja, glaubt Ihr nicht die Liebe weggeworfen^, 
ist alles, was sie sagt. Sie fürchtet ihre Herrin und giebt ihr nur 
solche Kathschläge, von denen sie glaubt, Julia höre sie gern; den 
Brief, nach dem, wie sie weiß, das Fräulein schmachtet, übergiebt 
sie ihr mit vielen Entschuldigungen. 

Ein so vorsichtiger und fast feiger Charakter paßt nun aller- 
dings nicht zu der heftigen, heißblütigen Julia. Diese wird böse 
und besteht unter Androhung augenblicklicher Entlassung darauf, 
daß Lucetta den Brief zurückgiebt. Doch scheint es ihr damit 
nicht gerade Ernst zu sein. 

Nein sagt ein Mädchen, weil's die Sitte will. 
Und wünscht, daß es der Frager deut' als ja. 

Mit dem Scharfsinn jemandes, welcher seinen Vortheil darin 
findet, Andere zu beobachten und ihnen zu Willen zu sein, erkennt 
Lucetta aber sofort, daß sie nur weggeschickt worden ist, weil 
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ihre fiberrumpelte Herrin „sich besinnen" will. Das Resultat 
dieses „Sichbesinnens" ist die Zurückrufung des Kammermädchens; 
aber noch kann sich Julia nicht überwinden, nach dem Briefe zu 
fragen, und Lucetta, welche den Brief ihrer launenhaften Gebie- 
terin in die Hände spielen will, ohne oflfen davon zu sprechen, bringt 
geschickt die Rede darauf, indem sie das Blatt fallen läßt 

Nun folgt ein Geplänkel von Kreuz- und Querfragen und ver- 
kehrten Antworten. Jede ist üben'ascht, daß die Andere weiß, was 
in ihr vorgeht; aber sie sprechen fortwährend in Räthseln, Julia 
aus falscher Bescheidenheit, Lucetta aus Furcht vor Schelte, viel- 
leicht vor mehr, denn zu Shakespeare's Zeit ließen die Damen ihre 
Dienstleute nicht nur die Zungen, sondern auch die Hände fühlen. 
Es hört sich fast so an, als ob Lucetta furchte, beschuldigt zu 
werden, daß sie selbst nach Proteus' Liebe trachte, so eifrig leugnet 
sie jedes persönliche Interesse an ihm. 

Jvlia. Und ist das Blatt denn nichts? 
Lucetta. Nichts, was mich angeht. 

Sie betheuert, daß ihre Stellung zu niedrig sei, als daß sie 
an ihn denken könne: „Er ist für mich zu hoch." Aber all' ihre 
Vorsicht bewahrt sie nicht davor, zum zweiten Mal unfreundlich 
entlassen zu werden; aber anstatt darüber empört zu sein, wie sie 
es bei einer mehr gleich stehenden Dame wohl gewesen wäre, 
fügt sie sich wie gewöhnlich in Julia's Launen und meint beim Ab- 
gehn: 

Sie treibt es weit; doch wär's ihr wohl am liebstea, 
Word' sie durch einen zweiten Brief geärgert 

So wie Julia den Brief in ihren Fingeni hat, reißt sie ihn zu 
Lucetta's Erbauung in Stücke; sobald sie dann aber allein ist, legt sie 
die Stücke zu ihrer eignen Erbauung wieder zusammen. Während sie 
noch damit beschäftigt ist, kehrt Lucetta zurück, um sie zum Essen 
zu rufen. Julia will hinweg; sie läßt die zenissenen Fetzen auf 
der Erde liegen, aber ihre vorsichtige Zofe hebt sie auf; verwahrt 
sie sogar, trotz ihrer Furcht vor Julia, deren Eltern der Heirath 
ebenso entgegen waren wie die des Proteus, so daß, wenn man den 
Brief gefunden hätte, der Ueberbringer desselben die schwerste 
Ungnade riskierte. Als Lucetta nun ihre Herrin in ihrer Gewalt 
hat, ruft sie mit versteckter feiger Drohung: 

Ja, sagt nur immer, was Ihr meint zu seh'n. 
Auch ich seh' klar, denkt Ihr auch, ich sei blind. 

Jahrbuch XXV. ^ 



— 82 - 

Wenn wir dann Lncetta wiedersehen, braucht Julia ihre Hilfe 
und ihr Mitgefühl und ist in Folge dessen verhältnißmäßig freund- 
lich zu der Aermsten, ja, sie ist jetzt viel zu vertraulich, wie sie 
vorher ungerecht und hart war, 

Juliens Benehmen ist in der That derartig, daß man versucht 
ist zu glauben, dem Dichter habe bei der Rolle eine i'eiche Eanf- 
mannserbin vorgeschwebt, die nicht von Kindheit auf an Bedienung 
gewöhnt war und nun bei wachsendem Beichthum sich ein Kammer- 
mädchen hält, lediglich um den Vornehmen nachzuäffen, aber ohne 
zu wissen, wie sie dieselbe behandeln soll. Anstatt ein armes 
Mädchen aus guter Familie für diese Stellung zu wählen, wie 
Overreach in Massinger's Drama „Eine neue Art alte Schulden 
zu bezahlen" es für seine Tochter Margarethe thut, hat sie viel- 
leicht die Tochter irgend eines armen Schreibers in ihres Vaters 
Speicher sich ausgesucht. 

Die Beiden Veroneser ist eins von Shakespeare's frühen 
Stücken (Dowden giebt 1592^93 als Entstehungszeit an); es ist nicht 
wahrscheinlich, daß der Dichter damals schon Gelegenheit gehabt 
hätte, Damen von hohem Bange und guter Erziehung zu beobachten. 

Doch um wieder von Julia zu reden, Proteus ist nach Mailand 
gegangen und kein Brief kommt von ihm an. Das leidenschafl> 
liehe, verwöhnte Mädchen hat nicht Geduld genug, die Trennung 
zu ertragen und beschließt, ihn aufzusuchen. Wie gewöhnlich, 
wenn sie zu etwas entschlossen ist, fragt sie Lucetta um Bath, 
welche diesmal ihr, so weit es geht, dringend abräth, ihren Plan 
auszufühien ; denn sie sieht ein, wie thöricht es ist, der Sitte und 
Vernunft derartig ins Gesicht zu schlagen. Als aber kein Argu- 
ment verfangen will, deutet sie an, daß Proteus schwerlich sich 
darüber freuen würde, so von ihr verfolgt zu werden. Nichts je- 
doch macht Eindruck; Julien ist noch nicht der mindeste Zweifel 
an ihres Geliebten Aufrichtigkeit gekommen. Es ist charakte- 
ristisch für ihre starrköpfige Natur, daß sie nicht nur trotz Lu- 
cetta's Widerspruch ihren Plan ausführt, sondern daß sie auch die 
einzige Shakespeareische Frauengestalt ist, welche männliche Klei- 
dung ohne zwingenden Grund anlegt. Portia ttiut es, weil es sich 
um Tod und Leben handelt; Viola, Bosalinde, Imogen, weil sie in 
ihrer Verlassenheit dadurch bessern Schutz zu finden hoffen; die 
eigensinnige Julia, um ihren unvernünftigen Willen durchzusetzen. 
Lucetta mißbilligt ihr Vorhaben aufs stärkste; doch wie alle | 
schwachen Naturen unterstützt sie schließlich den stärkeren Cha- 
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rakter, und wir verlassen sie, wie sie die Pagenkleidung rüsten 
will, in welcher ihre Gebieterin zu Proteus zu fliehen beabsichtigt. 
Nerissa. Wir wenden uns jetzt zu Nerissa, einem Kammer- 
mädchen ganz anderer Art. Ihre Herrin Portia ist reich, vornehm 
und liebenswürdig; Edelleute und Fürsten kommen aus allen 
Theilen der Welt, um ihr zu huldigen; sie führt einen großen 
Hausstand, in welchem sie als Gebieterin herrscht: aber Portia 
zeigt keine Spur von Hochmuth, Nerissa keine Spur von knechti- 
scher Unterwürfigkeit. Wirkliche Freundschaft besteht zwischen 
ihnen, obgleich weniger Vertraulichkeit als zwischen Julia und Lu- 
cetta, und Portia gebietet auf Grund ihres festen, vornehmen Charak- 
ters, ohne ihr Becht auf einen Gehorsam besonders geltend zu machen, 
welchen ihi* zu verweigern der verständigen Nerissa gar nicht in 
den Sinn kommt. Julia versucht ihre Stellung durch Unter- 
drückung ihrer Untergebenen zu befestigen; Portia dagegen ist 
ihrer Würde zu sicher, als daß sie überhaupt daran denken sollte, 
dieselbe zu stützen. Und wenn sie mit ihrer Zofe nicht vertrau- 
lich verkehrt, so geschieht es, weil es ihre Gewohnheit (und die 
vieler hochstehender Personen) nicht ist, überhaupt mit jemand 
intim zu verkehren. Die beiden Kammermädchen passen nicht nur 
vorzüglich zu ihren HeiTinnen, sondern sie sind zum großen Theil 
sogar von diesen gemodelt worden. Lucetta ist von Natur feige, 
und die Behandlung, die sie erfahrt, trägt natürlich dazu bei, diese 
Anlage zu vergrößern. Sie furchtet ihre Herrin und schmeichelt 
ihr, und versucht sie zu beeinflussen, ohne daß diese es merkt. Die 
klarblickende und charaktervolle Nerissa hat dagegen Gelegenheit 
gehabt, sich selbständig zu entwickeln und ist eher derb und rück- 
sichtlos geworden; ihr nüchterner Verstand ist die gi'ößte Wohl- 
that für Portia's romantisch veranlagte Natur. Sie sind schon seit 
geraumer Zeit Freundinnen und Gespielinnen; denn Nerissa erinnert 
sich der Personen, welche noch zu Lebzeiten von Portia's Vater 
das Haus besuchten, und scheint schon damals ihrer Hemn Zu- 
neigung für einen von ihnen in Erwägung gezogen zu haben. 

Bei ihrem ersten Auftreten im Stück ist Portia ihrer Sorgen 
und der Ungewißheit ihres Schicksals müde; sie erklärt, daß sie „der 
Welt überdrüssig^ sei, und Nerissa bemerkt mit hausbackner Nüch- 
ternheit: „Ihr würdet es sein, bestes Fräulein, wenn Euer Ungfj- 
mach in eben so reichem Maße wäre als Euer gutes Glück ist^ 
Sie hat wahrscheinlich mehr als Portia vom Unglück kennen ge- 
lernt; mit derber Aufrichtigkeit ßihrt sie fori; ^VJwiV \v)v\v > \vw?\v 
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allem, was ich sehe, sind die eben so krank, die sich mit allzuviel 
überladen, als die bei nichts darben." Sie schließt mit einer mora- 
lischen Betrachtung, wie sie Leute von gesundem Menschenverstand 
und wenig Phantasie lieben: „Es ist also kein mittelmäßiges Loos, 
im Mittelstande zu sein. Ueberfluß kommt eher zu grauen Haaren, 
aber Auskommen lebt länger." Wahrscheinlich besaß Nerissa ein 
bescheidnes Vermögen. 

Portia fühlt sich durch die Oflfenheit ihrer Freundin nicht ver- 
letzt; nur erwägt sie die andre Seite der Frage, die außerordent- 
liche Schwierigkeit, allgemeine Grundsätze auf unsre eigne Person 
anzuwenden, und dann wendet sie sich wieder zu der Frage, die 
sie beständig quält: „Ist es nicht hart, daß ich nicht Einen wäh- 
len und doch Keinen ausschlagen darf?" Nerissa tröstet und be- 
ruhigt sie dadurch, daß sie sagt, die Weisheit ihres' verstorbnen 
Vaters habe nur deshalb die Kästchen wähl ersonnen, um ihr eine 
glückliche Ehe zu bereiten. Dies Argument enthält nicht den 
Schatten eines vernünftigen Grundes ^ aber sie glaubt thatsächlich 
daran, denn ihre eigene Zukunft wird in derselben Weise entschieden. 
Sie braucht allerdings die Kästchen nicht, um den Werth oder ün- 
werth ihrer Liebhaber zu prüfen, sondern nur wie einen Talisman, 
der ihr Glück bringen soll; und in der That, als Bassanlo Portia 
für sich selbst gewinnt, verschafft er unbewußt auch seinem Freunde 
ein Weib in Nerissa. Diese ist also ein ganz klein wenig aber- 
gläubisch. Ihr Ideenkreis beschränkt sich zwar auf die gewöhn- 
lichen Erscheinungen des täglichen Lebens; aber das, was sie zu 
erfassen im Stande ist, sieht sie mit außerordentlicher Klarheit 
Da sie ihrer Herrin trübe Gemüthsstimmung au&uheitei'n bemäht 
ist, fragt sie, wie groß denn ihre Neigung zu den einzelnen Freiern 
sei, und hört, wie sie es erwartet hat, daß Portia's Gefühle zwischen 
Gleichgültigkeit und Abneigung schwanken. Mit triumphierender 
Freude erzählt sie ihr, daß die Freier, anstatt dem Gottesgerichte 
der Kästchenwahl und der Möglichkeit des Mißlingens sich aus- 
zusetzen, beschlossen haben, ihre Werbung aufzugeben, und Portia, 
deren Vertrauen in die Weisheit ihres Vaters wieder völlig herge- 
stellt ist, macht sich freudig bereit, förmlichen Abschied von ihnen 
zu nehmen. 

Nun fragt aber Nerissa, welche die Herzensneigung ihrer Ge- 
bieterin gern ergründen möchte, ob sie sich eines Venetianers er- 
innere, der bei ihres Vaters Lebzeiten in Gesellschaft des Marquis I 
von Montferrat aufs Schloß gekommen sei. Die zorttckhaLtende I 
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Portia, welche auf eine direkte Frage hin ihre Liebe nicht ver- 
rathen hätte, geht in die Falle und ruft eifrig aus: ,,Ja, ja, es 
war Bassanio.^ Ihr Instinkt sagt ihr^ daß sie sich dadurch selbst 
verrathe, und sie fugt kühler hinzu: „So, denke ich, nannte er sich." 
Nerissa möchte gern noch mehr erfahren und meint diskret, „von 
allen Männern, die meine thörichten Augen jemals erblickt haben, 
war er einer schönen Frau am meisten werth". Portia fühlt, daß 
sie ihr Geheimniß schon preisgegeben hat; sie vertraut ihrer alten 
Freundin aber völlig und erwidert mit ruhiger Anmuth: „Ich er- 
innere mich seiner wohl und erinnere mich, daß er dein Lob ver- 
dient." Wie verschieden ist das von Juliens falscher Bescheiden- 
heit und gesuchter Zurückhaltung, und von Lucetta's beständiger 
Beobachtung der Angelegenheiten ihrer Herrin! 

Nerissa interessiert sich außerordentlich für Bassanio's Kück- 
kehr; als sie von der Ankunft eines neuen Freiers hört, ruft sie 
aus: „Bassanio, Herr der Herzen, laß es sein!" Und doch war 
sie nicht in Bassanio verliebt, noch geschah es lediglich aus Be- 
sorgniß um Portia's Glück. Die Erklärung ihres Benehmens finden 
wir in dem lebhaften Wunsche von Bassanio's Freund, Gratiano, 
mit diesem nach Belmont zu gehen. Er läßt sich nicht abweisen; 
er verlangt die Gewährung seiner Bitte als eine besondere Gunst. 
Bassanio ist nicht zu sehr erbaut davon; er fürchtet, sein „flücht'ger 
Geist" könnte ihm bei der schönen Portia üngelegenheiten bereiten. 
Gratiano verspricht bereitwilligst alles und jedes, um nur mitzu- 
kommen, und als er mitten im fröhlichen Gelage, im heitersten 
Maskenscherz hört, daß der Wind günstig steht, läßt er alles auf 
der Stelle im Stich, um sich schleunigst an Bord zu begeben. 

Offenbar hat Gratiano, wie er sagt, „die Dienerin gesehen" 
und sie ihn, als Bassanio seiner Zeit Portia zum ersten Mal gegen- 
übertrat. Seine burschikose Art und seine drollige Auffassung von 
Welt und Menschen gefielen ihr, und ihr heller Verstand entzückte 
ihn. Die Partie war auch gar nicht so ungleich, wie es auf den 
ersten Blick scheint. Er war einer der jungen Herren aus guter 
Familie, welche, wie es damals Sitte war, zum Gefolge eines Fürsten 
oder Edelmanns gehörten, und hatte sich Bassanio angeschlossen, 
dem er als Begleiter und Genosse diente. Nerissa stand ihm höchst- 
wahrscheinlich an Geburt gleich; sie wird zwar Portia's Dienerin 
genannt, aber das will nichts sagen; Maria, welche ausdrücklich 
als Olivia's Kammerfrau bezeichnet wird, wird ebenso genannt. 

Portia ist die stärkere Natur von beiA^n xiltA \<$i\!J^\» ^^x^*^*^ 
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nach ihrem Belieben. Die Fahrt nach Venedig, um Antonio's Leben 
zu retten, motiviert sie mit so überraschenden Erklärungen, daß die- 
selben sie wohl von der Beise hätten zurückhalten können. Aber 
das Kammermädchen hat volles Vertrauen in die Einsicht ihrer 
Herrin, folgt ihrer Leitung und ahmt all ihre Worte und Hand- 
lungen nach; wobei sie gewöhnlich ein wenn auch treues, doch 
immerhin vergröbertes Konterfei ihrer Gebieterin liefert. Wir be- 
merken dies namentlich; als sie Gratiano ausschilt, weil er ge- 
wünscht hat, sie wäre todt, damit ihre Gebete im Himmel das 
Herz des rachsüchtigen Juden erweichten. 

Nur wenn Portia's Geist sich ins Beich des Idealen au&chwingt, 
muß Nerissa zui*ückbleiben , denn Phantasie geht ihr vollständig 
ab. Als Portia froh nach Hause kehrt, ihr Herz geschwellt bei 
dem Gedanken an die große That, die sie vollbracht, an das Glück, 
das sie ihrem Gatten dadurch bereitet, sagt sie: 

Das Licht, das wir da sehen, brennt im Saal. 
Wie weit die kleine Kerze Schimmer wirft! 
So scheint die gute That in arger Welt. 

Nerissa antwortet nur verständnißlos : „Da der Mond schien, 
sah'n wir die Kerze nicht", und meint vei'wundert: „Es sind die 
Musikanten Eures Hauses", als Portia sich enthusiastisch über das 
liebliche Spiel äußert. Die lebhafte Natur der letzteren und ihr 
feines Gefühl für echte Schönheit lassen sie in der erhebenden 
Stunde der Heimkehr entzückt auf alles achten, was ihr sonst nur 
als selbstverständlich und als ihrer Stellung gebührend vorkam. 
Nerissa's Verständniß sieht jedoch nichts Besseres oder Schlechteres 
als gewöhnlich, und sie geht auf die Reden ihrer in Seligkeit schwel- 
genden Herrin vom Glück ihrer Ehe mit dem geliebten Gatten 
nicht weiter ein. 

In dem Streit um die Ringe aber wiederholt Nerissa alle 
Worte ihrer Herrin, und beide beginnen ihre Ehe damit, daß sie 
ihren Männern eine heilsame Angst vor sich einflößen — bei zwei 
so wilden Gesellen vielleicht gar kein so unweises Unternehmen. 
Und da beide Frauen verständig genug sind, den Scherz nicht zu 
weit zu treiben, verlassen wir sie in der Hoffnung, daß Beiden, 
Bassanio wie Gratiano, des Lebens ungemischte Freude so weit 
als möglich zu Theil werden wird. 

Maria. Nerissa und Lucetta haben nur wenig Einfluß auf 
die Handlung der Stücke, in denen sie auftreten; aber obwohl 
Maria^s Rolle in Was Ihr wollt nur sehr kurz ist, macht sie 



— 87 — 

doch wegen ihrer Wichtigkeit für die Nebenhandlung einen bedeu- 
tenden Eindruck auf uns. Daraus folgt, daß wir diese Rolle in 
Verbindung mit einem großen Theil des Stückes selbst besprechen 
müssen, und wir beginnen mit einer kurzen Schilderung der Um- 
stände und Thatsachen, welche so zu sagen seinen EQntergrund 
bilden. 

Im sechzehnten Jahrhundert war der Haushalt der Großen 
von einer Menge Schmarotzer angefüllt, von denen einige die 
Stellung von Dienern, andere die von Begleitern oder Gefolgs- 
leuten einnahmen, und die wegen ihres wüsten Gebahrens in und 
außer dem Hause unrühmlich bekannt waren. Selbst eine starke 
Hand vermochte sie kaum zu zügeln, und bei einer schwachen 
Frau wie Olivia mochte das wohl geradezu unmöglich sein. 

Sie ist eine illyrische Gräfin, von so hohem Range, daß der 
Herzog Orsino selbst es nicht verschmäht, sich um sie zu bewerben. 
Sie hat vor kurzem erst ihren Vater, dann einen zärtlich geliebten 
Bruder verloren. Ihrer natürlichen Beschützer beraubt, wird sie 
von armen Schluckern wegen ihres Geldes als gute Beute an- 
gesehen, und ihr großer Hausstand geräth mehr und mehr in Un- 
ordnung, weil eine feste Hand fehlt, die ihn leiten könnte. Sie 
selbst versinkt in Trauer und bleibt taub gegen alle Werbungen. 
Welcher Gegensatz zu Portia, welche ihr Haus in jener leichten 
mühelosen Weise regiert, die Energie und Kraft verräth! 

Der Haushofmeister Malvolio thut sein Bestes, um Ordnung 
zu schaffen und zieht sich dadurch natürlich vielen Haß zu; aber 
er ist taktlös und eingebildet, beansprucht zwar Ächtung, aber be- 
sitzt nicht die Fähigkeit, sich Respekt und Gehorsam zu ver- 
schaffen; während die Unzufriedenen von Olivia's Oheim, Junker 
TJobias von Rülp, einem fidelen Trunkenbold, geführt werden, wel- 
cher sich kraft seiner verwandtschaftlichen Rechte bei ihr häuslich 
eingerichtet hat 

Wie andere große Damen, besitzt Olivia ein Kammennädchen, 
ein zierliches, schön gebautes Persönchen, Namens Maria. Es be- 
steht aber keine Vertraulichkeit zwischen ihnen. Olivia besitzt 
weder Würde noch Charakterstärke genug, um herablassend zu 
sein, ohne sich in ihrer Stellung etwas zu vergeben. Hätte sie 
die Dienerin zur Freundin gemacht, so hätte sie aufhören müssen, 
Herrin zu sein. So wird Maria in einer gewissen Entfernung ge- 
halten; sie muß bei dem Besuche eines Fremden neben dem Stuhl 
ihrer Gebieterin stehen^ aber es findet keine \5iL\iet\v^\.\3L\i?, t^-nry^ösiää. 
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ihr und Olivia statt; letztere ist zwar zu gätig, um sie schlecht 
zu behandeln, aber überläßt es ihr, anter den )ütgliedem des ge- 
räuschvollen Hausstandes sich ihren Verkehr zu wählen. 

Vor dem Beginn des Stückes hat Maria mit dem Junker Tobias 
von Rülp Freundschaft geschlossen; er behandelt sie etwas gönner- 
haft herablassend, sie liebt ihn. Aber sein Trinken und Pokulieren 
sind ihrem empfindsamen Gemüthe ein Greuel; denn sie sieht darin 
ein Haupthinderniß für eine baldige Heirath, und jeden Tag muß 
sie befurchten, von ihm getrennt zu werden, wenn Olivia ihn des- 
halb aus dem Hause wiese. Bei ihrem ersten Auftreten versucht 
sie vergebens, ihm ins Gewissen zn reden; er pocht auf die Schwach- 
heit seiner Nichte und auf seine Stellung als ihr nächster Ver- 
wandter und bleibt für alle Vorstellungen unzugänglich. Dagegen 
murrt er über Olivia's beständige Weigerung, Besuche zu empfangen, 
was ihn hindert, seinem Freunde Junker Christoph von Bleichen- 
wang noch femer Hoffnungen auf ihre Hand zu machen, während 
er ihm die Taschen leert. Da Maria füichtet, daß der alberne 
Junker bei dem jetzigen Gemüthszustande ihrer Herrin leicht die 
Ursache von Junker Tobias' Entfernung sein könne, und da sie 
über seine andauernde Hartnäckigkeit empört ist, zankt sie sich 
ernstlich mit ihm, und als Junker Christoph den ärgerlichen Ton 
ihrer Stimme hört, begrüßt er sie mit den Worten: „Gtott grüß 
euch, schöne Zänkerin!" und sie antwortet spitz, mit einer An- 
spielung auf seine eignen zanksüchtigen Neigungen: „Euch eben- 
falls, Herr." Von dem plötzlichen Wunsche beseelt, durch Ent- 
faltung ihrer Reize ihre Macht über Junker Tobias zu befestigen 
und ihm zu zeigen, welchen Narren er zu seinem Schützling er- 
koren hat, zerpflückt sie zu Junker Tobias' Gaudium den armen 
Junker Christoph aufs unbarmherzigste und hüpft dann aus dem 
Zimmer. Wir sehen sie dann wieder, als der Narr, dies ver- 
hätschelte Mitglied eines Hauses der Elisabethischen Zeit, ohne 
Urlaub ausgewesen ist, vielleicht am Hofe, um Oi-sino etwas vor- 
zusingen. Maria, von Neugierde gequält, möchte zu gerne 
wissen, wo er war. Der kleine Spürhund,^) wie Junker Tobias 
sie nennt, hat ein inquisitorisches Talent; aber vergebens schüt 



*) Das „artige Kätzchen", womit Schlegel das beagle, true-hred wiedergiebt, 
bleibt hier und an einer folgenden Stelle unverständlich. Ein Spürhund ist ein 
kleiner, gegenwärtig auch in England immer seltner werdender Vorstehhund von 
Teckelgröße, welcher zur Hasenhetze gebraucht wird. (Anm. d. üebers.) 
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sie, vergebens übertreibt sie Olivia's Ungnade; wie aUe Anderen 
hat der Narr felsenfestes Vertrauen auf die Schwäche seiner Herrin 
und er bringt die Fragerin zum Schweigen mit den bedeutsamen 
Worten: „Nun, nur zu! Wenn Junker Tobias das Trinken lassen 
wollte, so wärst du so eine witzige Tochter Eva's wie eine in ganz 
Illyrien." Es ist ein Zeichen für ihren starrköpfigen Charakter, 
daß selbst diese versteckte Drohung sie nicht veranlaßt, den 
Schuldigen zu vertheidigen. In der folgenden Scene beleidigt Mal- 
volio den Spaßmacher aufs empfindlichste dadurch, daß er seine 
professionellen Fähigkeiten anzweifelt, und dann kehrt Maria zu- 
rück und meldet in der ruhigen und etwas gezierten Weise, die 
sie in der Gegenwart ihrer Gebieterin annimmt, die Ankunft eines 
Boten vom Herzog. 

Wir können manchmal ziemlich viel von Jemandes Charakter 
erfahi*en, wenn wir aufmerksam darauf achten, wie er (oder sie) 
eine Person beschreibt. Einige leiten ihren ersten Eindruck von 
den Kleidern her, da sie in diesen den Charakter oder den ßeich- 
thum des Betreffenden ausgeprägt finden; Andere sehen auf das 
Alter, auf Sauberkeit oder unordentliche Haltung, auf den Aus- 
druck; wieder Andere legen Werth auf das Gesicht und die äußere 
Erscheinung. Und während sie im Stande sind, die Punkte, die 
ihnen aufgefallen waren, bis in die kleinste Einzelheit zu be- 
schreiben, haben sie wahrscheinlich nichts weiter wahrgenommen, 
da es ihre Gewohnheit ist, eine fremde Person nur nach ganz be- 
stimmten Gesichtspunkten zu beurtheilen. Portia's Schilderung 
ihrer Freier verräth eine feine Beobachtungsgabe, aber sie bezieht 
sich hauptsächlich auf ihre Manieren; nur mit der Kleidung des 
hübschen Engländers macht sie eine Ausnahme, da dieselbe augen- 
scheinlich zu sonderbar war, als daß sie sie hätte übersehen können. 
Die praktische, aber beschränktere Nerissa faßt vor allem die 
soziale Stellung ins Auge; sie sagt von Bassanio: „Ein Edelmann, 
ein Studierter und Kavalier." Lucetta legt Werth auf Kleidung, 
Nettigkeit und Auftreten, aber in der oberflächlichsten Weise: „Ein 
Bitter, wohlberedt und fein." Maria meldet: „Ein hübscher junger 
Mann mit einer stattlichen Begleitung." Ihr Geschmack ist nicht 
übermäßig fein (sonst würde sie nicht Gefallen an der Gesellschaft 
des Junkers Tobias finden), und sie liebt die Freuden und An- 
nehmlichkeiten des Lebens. Deshalb fallt ihr Cesario's Schönheit 
zueilst auf, dann aber das große Gefolge, welches auf hohen ge- 
sellschaftlichen Rang hinweist. An Geburt ftt^^% \»\fiXfc\ ^^ ^NxsNa» 
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stehend, hofft Maria durch eine Heirath mit Junker Tobias ihre 
Stellung zu erhöhen und legt naturgemäß großen Werth auf Bang- 
fragen. Olivia's leidenschaftliche Natur aber zieht vor allem das 
Alter und persönliche Schönheit in Betracht: t,Wie ist sein Aeußer- 
liches und seine Jahre?" 

An demselben Abend kommt die mühsam zurttckgehaltne Un- 
zufriedenheit im Hause zum Ausbruch. Trotz der Ordnung, welche 
in dem Haushalt einer jungen alleinstehenden Frau herrschen sollte, 
veranstalten Junker Tobias, Junker Christoph und der Narr ein 
lärmendes Gelage. Der Schall dringt aber bis zu Oliviens Zimmer 
und diese, die nach der Unterredung mit dem falschen Cesario ihre 
Ruhe verloren hat, will eine solche Störung des Hausfriedens nicht 
länger dulden, ruft den Haushofmeister herbei und heißt ihm, die 
Lärmmacher aus dem Hause weisen. Maria, die immer aufpaßt, 
daß nur ja ihrem geliebten Junker Tobias nichts Böses passiere, 
schlüpft aus dem Zimmer und warnt die Uebelthäter. Der Nan- 
ist fär den Augenblick still; aber die Junker sind schon zu weit 
im Weingenuß vorgeschritten, als daß sie auch nur scheinbar sich 
beherrschen könnten. Malvolio freut sich nur zu sehr darüber, den 
Oheim seiner Herrin, der so oft seiner Autorität gespottet hat^ mit 
Vorwürfen überhäufen zu können, und er entledigt sich seines Auf- 
trages mit unendlichem Behagen. Es ist charakteristisch für die 
wohlbekannte Schwäche Olivia's, daß, obwohl sie die Urheberin 
der tadelnden Worte ist, doch das Odium für dieselben nicht auf 
sie selbst, sondern auf ihr Sprachrohr, den armen Malvolio, fallt, 
welchen die wilden Gesellen durch ihre Lieder und Gesänge ver- 
höhnen. Malvolio zieht sich grollend zurück und läßt seinen Zorn 
an Maria aus, die ihr Möglichstes gethan hat, um den Sturm zu 
beschwichtigen. Sie wenigstens zu verdrängen, würde ihm nicht 
unmöglich sein. 

Er läßt die Gesellschaft in feindseligster Stimmung gegen sich 
zurück. Jeder hat einen frischen Haß gegen ihn; er hat den 
Narren einen „ungesalzenen Schuft" geheißen und ihn bei Olivia 
in Ungnade zu setzen versucht; er hat Junker Tobias und damit 
auch Junker Christoph hart angelassen ^ er hat Maria vor dem 
Manne, den sie heirathen möchte, gedemüthigt; aber sie ist zu ver- 
nünftig und zu vorsichtig, um nicht einzusehen, daß eine Fort- 
setzung des Gelages in noch geräuschvollerer Weise als bisher, wie 
es die Männer beabsichtigen, Olivia zur Verzweiflung treiben und 
aUe, sie selbst mit eingeschlossen, ins Verderben stürzen würde. 
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Außerdem hoflFt das kleine Fräulein, ihren eignen Vortheil in alle 
dem zu finden und durch eine Demüthigung Malvolio's sich die 
dauernde Hochachtung ihres Junker' Tobias zu sichern. So bemüht 
sie sich denn, die allgemeine Aufregung mit sanften Worten bei- 
zulegen und ihren Racheplan auseinanderzusetzen. Mit scharfem 
Blick hat sie des Haushofmeisters Schwächen durchschaut; er ist 
„ein Mantelträger, ein gezierter Esel . . . wie er meint, so aus- 
gefüttert mit Vollkommenheiten, daß es ein Glaubensartikel bei ihm 
ist, wer ihn ansieht, müsse sich in ihn verlieben; dies Laster an 
ihm wird meiner Bache vortrefflich zu Statten kommen**. Ihr Hohn 
ist so schneidend und bitter, daß wir beinahe glauben könnten, er 
habe sich vermessen, ihr den Hof zu machen. Junker Tobias ist 
natürlich entzückt von der Verschwörung und der Verschwörerin. 
Er empfindet es als eine Auszeichnung, von ihr angebetet zu werden 
und rühmt sich ihrer Liebe zu Junker Christoph. Bald darauf 
finden wir Janker Tobias, Junker Christoph und Fabio, wahrechein- 
lich einen älteren Diener, den sie ins Vertrauen gezogen haben, im 
Garten, wo sie die Entwicklung des Spaßes abwarten wollen. Fabio's 
Beschwerde gegen Malvolio ist die folgende: „Er brachte mich um 
die Gunst des gnädigen Fräuleins wegen einer Fuchsprelle", die er 
auf Olivia's Besitzungen, offenbar ohne dazu ermächtigt zu sein, 
abgehalten hatte, denn Junker Tobias antwortet: „Ihm zum Aerger 
soll der Fuchs noch einmal dran**. Man kann daraus ermessen, 
wie groß die Unordnung war, gegen welche Malvolio anzukämpfen 
hatte. Dann hüpft Maria herbei: „Stellt euch alle Drei hinter die 
Hecke: Malvolio kommt diesen Gang herunter. Er ist seit einer 
halben Stunde dort in der Sonne gewesen und hat seinem eignen 
Schatten Künste gelehrt. Gebt acht auf ihn, bei Allem was lustig 
ist**. Vor unsrem geistigen Auge erscheint der sorgfältig gepflegte 
Garten mit seinen Bosquets und Alleen, und die hohe Hecke, die 
man durch häufiges Beschneiden künstlich verdichtet und wohl auch 
in phantastische Formen gebracht hat. 

Malvolio gehört zu den Leuten, welche ihrem Ideal nachzueifern 
suchen, indem sie sich in eingebildete Vollkommenheit hüllen, „vor- 
nehme Redensarten auswendig lernen und sie in großen Brocken 
wieder von sich geben**, herrliche Luftschlösser bauen und sich 
häuslich in denselben einrichten. Malvolio's augenblickliche fixe 
Idee besteht in dem Glauben, seine Herrin liebe ihn; er rechnet 
auf die Achtung, welche sie ihm, dem Chef der Haushaltung, zollt und 
auf gelegentliche Worte wie diese: „Wenn a\^ ^ieXx N^\\\öö^^'^^ä^'^i 
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müßte es jemand von seiner Statui* sein^. Maria ist bemüht ge- 
wesen, seine Hoffhongen zu nähren: „Maria sagte mir einmal, sie 
hegte eine Neigung zu mir^'. Dann schweift seine Phantasie zu dem 
Luxus und der Pracht, die ihm an Oliviens Seite zu Theil werden 
würden, und er verweilt mit Vorliebe bei dem Gedanken, wie Junker 
Tobias sich ihm fügen und seine jetzigen Dienstgenossen ihm willig 
gehorchen müssten. In diesem Augenblick, wo seine Seele auf das 
süße Gift wohl vorbereitet ist, findet er Maria's Brief. Ihr ur- 
sprünglicher Gedanke war gewesen, ihn durch eine Schilderung 
seiner Person zu fangen, welche gleichsam aus der Feder der 
liebenden Olivia stammen sollte; aber sie hat die Idee wieder fallen 
lassen, wahrscheinlich, weil sie sich möglicherweise dadurch in Ge- 
fahr gebracht hätte, und hat einen Brief aui^esetzt, welcher, wie 
sie im Nothfall mit gutem Gewissen hätte beschwören können, 
weder auf Malvolio noch auf seine Herrin sich bezog, in welchem 
sie aber mit ungemeiner Gewandtheit jede Saite berührt hat, welche 
nach ihrer Kenntniß ein Echo in Malvolio's Gemüth fijiden mußte. 
Sie hat »sich mit ihi*em Schelmenstück die größte Mühe gegeben, 
hat nicht nur Olivia's Hand, sondern auch ihren Satzbau nach- 
geahmt und ihre „Lucretia'S ihr Lieblingspetschaft, benutzt. Um 
sich vor dem Verdacht zu schützen, an den Haushofineister ge- 
schrieben zu haben, hat sie die Buchstaben seines Namens umgestellt, 
denn sie weiß, er wird sie schon selbst in die richtige Ordnung 
bringen; und sie räth ihm, gerade das zu thun, was ihn bisher so 
unbeliebt gemacht und seiner Herrin am meisten mißfallen hat. 
Malvolio geht vollständig in die Falle und eilt, seinen Gehorsam 
zu zeigen, und Maria kommt zurück, empfängt den Beifall ihrer 
Mitverschworenen und führt sie hinweg, damit sie auch den nächsten 
Akt des Dramas beobachten können. In seinem Entzücken hat 
Junker Tobias ganz seine sonstige Vorsicht und Zurückhaltung 
vergessen, und wir sehen, daß Maria das so sorgfaltig eingefädelte 
Spiel wahrscheinlich gewinnen wird. 

Dann geht sie daran, das Komplott zu vervollständigen, indem 
sie Olivia räth, jemand bei der Hand zu haben, da der Haashof- 
meister „gewiß besessen" sei. Keiner versteht besser als Maria 
die Kunst, Andere durch hingeworfene Anspielungen zu beeinflussen; 
sie reizt Malvolio durch geschickte Bemerkungen, seine Tollheit 
thatsächlich zu zeigen. Ihre Herrin ist aufrichtig betrübt darüber 
und trägt Maria auf, gut nach ihm zu sehen. Sie fasst diesen Be- 
febl so auf, als ob sie ihn eiuschließen und als wirklich Wahn- 
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sinnigen behandeln lassen solle, während sie zum unendlichen Gau- 
dium der Zuhörer ihn durch schlaue Anspielungen auf ihre Herrin 
veranlaßt, seine Rolle weiter zu spielen. Als er wüthend abgeht, 
will sie hinter ihm her, „damit der Einfall nicht Luft kriegt und 
verfliegt"; aber sie werden durch Junker Christoph unterbrochen, 
der seine Herausforderung an Viola seinem Freunde zur Begut- 
achtung vorlegen will. Maria hört zu und giebt ihnen eine Ge- 
legenheit an, wo der Brief am besten tibergeben werden könnte; 
sie hat nicht etwa einen Groll gegen des Herzogs Boten, aber sie 
fordert alle Pläne des Junkers Tobias, um sich in seiner Gunst zu 
heben. Als derselbe beschließt, den Brief nicht abzugeben, äußert 
sie nichts; trotz all ihres Witzes und ihrer Schalkhaftigkeit redet 
sie nicht viel (wenige vorsichtige Leute thun das) und begnügt sich 
oft mit der Rolle des Zuschauers. Als sie den vermeintlichen Geist- 
lichen zu Malvolio bringt, holt sie den Junker Tobias herbei, damit 
ihm der Spaß nicht entgehe, aber sie selbst sagt nichts; nur am 
Ende der Scene, als Malvolio in dem finsteren Zimmer bleiben muß, 
meint sie zu dem Narren: „Du hättest dies ohne Mantel und Kragen 
verrichten können"; vielleicht that ihr die Mühe leid, die sie gehabt 
hat, um die Verkleidung herbeizuschaffen. 

Von dem Augenblick an, wo Maria mit Junker Tobias die Bühne 
verläßt, tritt sie nicht mehr auf, aber wir hören, daß sie die Be- 
lohnung, die ihr so sehr am Herzen lag, erhält und sein Weib wird. 

Die Kleine, wie sie mit Bezug auf ihre Gestalt oft genannt 
wird, ist ein muntres lebhaftes Ding, stets bereit, einen Scherz 
mitzumachen und sich und Andere zu amüsieren. Sie verkehrt 
burschikos mit den Männern des Hauses und diese loben ihren Witz 
und ihre Laune. Kein weiblicher Einfluß wacht über sie; nur ihre 
Vorsicht, ihr eigner Verstand bewahren sie vor ernsten Fehltritten, 
während die Nothwendigkeit, sich selbst zu schützen und selbst für 
sich zu sorgen, ihr jede weibliche Zartheit, die sie vielleicht einmal 
besaß, abgestreift hat. Sie wird am besten durch die Worte des 
Junkers Tobias charakterisiert: „Ein Spürhund, echte Rasse." Wie 
diese zierlichen Hunde spürt sie langsam, aber sicher ihrem Wilde 
nach, sei es Junker Tobias oder Malvolio, verfolgt ihr Ziel mit 
Beharrlichkeit und Ausdauer, macht sich jedes zufallige Ereigniß, 
jede klug erspähte Schwäche ihres Opfers zu Nutzen und ihr nie 
iiTender Instinkt läßt sie ihren Zweck auch erreichen. 

Margaretha und Ursula. Wir wenden uns jetzt zu den 
beiden Kammerfrauen der Hero, der TocUteT Äfc^ Qr^-vsc^^tsäxä^ ^^^ 
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Messina, in Viel Lärm um Nichts. Es sind nar kurze Bollen, 
aber bedeutsam für die Entwicklung der Handlung. Ursula nimmt 
an der bedeutsamen Unterhaltung theil, durch welche Beatrice ver- 
anlaßt wird, an Benedikts Liebe zu glauben, und Margarethe richtet 
ihre Herrin fast zu Orunde dadurch, daß sie einmal ihre Stelle 
einnimmt. Nur ein thörichtes, zerfahrenes Geschöpf, kein Mädchen 
von Maria's Vorsicht, konnte ein so gefährliches Wagniß unter- 
nehmen. Wir sehen sie zuerst auf dem Maskenball, wo sie unge- 
niert mit Balthasar plaudert; sie ist entzückt von dieser Gelegenheit, 
mit einem feinen Herrn zu schäkern. Beatricens derbste Spaße 
haben eine Pointe, und sie besitzt Takt und Bildung genug, um 
an der geeigneten Stelle aufzuhören. Margarethe versucht, die geist- 
sprühende Cousine ihrer Herrin zu kopieren, ohne den nöthigen 
Witz dazu zu haben und ohne zu wissen, daß sie nicht über ihr 
Vorbild hinausgehn und ihre freien Worte durch häßliche Hand- 
lungen ergänzen dürfe. Bevor der Abend zu Ende geht, hören wir, 
daß Borachio seinen Herrn Don Juan daran erinnert, „er habe ihm 
schon vor einem Jahi*e gesagt, daß er sie zu jedem ungewöhnlichen 
Augenblick in der Nacht so bestellen könne, daß sie aus dem Eammer- 
fenster ihres Fräuleins heraussehe". 

Ursula dagegen ist von ruhigem Charakter; sie ist offenbar 
vom Dichter in das Stück nur eingeführt, um mit der albernen 
Margarethe einen Gegensatz zu bilden, denn sie und ihr Herr treten 
auf dem Ball unmittelbar nach dieser auf. Sie tanzt mit dem alten 
Antonio, was schon an sich einen liebenswürdigen, nicht gefall- 
süchtigen Charakter verräth, und als er seinen Namen nicht preis- 
geben will, entreißt sie ihm denselben durch ein freundliches Kom- 
pliment. Sie und Hero haben Beatricen gegenüber das Bewußtsein 
höheren inneren Werthes und größerer Charakterfestigkeit^ ein Ge- 
fühl, womit sich ruhige, ernste Menschen gewöhnlich für die gesell- 
schaftlich unbedeutende Rolle trösten, die sie zu spielen gezwungen 
sind. Beide freuen sich, eine Gelegenheit gefunden zu haben, wo 
sie Beatricen die Wahrheit sagen können, ohne beißende Antworten 
von ihrer stets bereiten Zunge fürchten zu müssen. Obwohl sie 
ihre Unterhaltung mit dem festen Entschluß beginnen, nur von 
Benedikt zu sprechen, kommen sie doch bald auf die Dame seines 
Herzens; die sonst so schweigsame Hero findet ihre Zunge wieder, 
um ihre schmähsüchtige Cousine abzukanzeln, und Ursula erwidert 
mit ein wenig selbötzufriedner Miene: 

Oewiß, so scharfer Witz maclxt niGht beliebt. 
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Sie will Beatrice veranlassen, Benediktes Werbung anzunehmen, in- 
dem sie an ihre Klugheit appelliert: 

Sie kann nicht alles ürtheil so verleugnen. 
Mit so viel schnellem, scharfem Witz begabt, 
(Als man sie dessen rühmt), zurückzuweisen 
Solch seltnen Kavalier als Signor Benedikt; 

aber im Grunde ihres Herzens glaubt sie doch nicht so recht an 
die Vortrefflichkeit so glänzenden Witzes. Am Anfang der Scene 
spricht Ursula ihre Meinung in einer längeren Rede aus, welche 
prächtig zu ihrem ruhig beobachtenden, beschaulichen Charakter paßt. 

Die Lust beim Angeln ist, sehn, wie der Fisch 
Den Silberstrom mit goldnen Kudem theilt. 
Den tück'schen Haken gierig zu verschlingen: 
So angeln wir nach jener. 

Wir hören dann, daß Margarethe zu später Nachtstunde Borachio 
ein Stelldichein bewilligt und, aus ihrer Hemn Kammerfenster 
lehnend, in Hero's Kleidern „ein Liebesgespräch mit ihm geführt" 
habe. Sie hat muthmaßlich Borachio's Verlangen nur für eine Laune 
gehalten, und es ist ihr gar nicht der Gedanke gekommen, daß das 
Stelldichein an dem Orte und zu der Stunde irgend welche bösen 
Folgen haben könne; denn als sich die Dienerinnen versammeln, 
um die Braut festlich zu schmücken, plaudert Margarethe munter 
und unbefangen; sie ist in freudiger Erregung und hat keine Ahnung 
von dem, was sie gethan. Dann läßt sie es sich einfallen, ihren 
Witz an Beatrice zu erproben, welche liebeskrank ist und deren 
Erbschaft sie antreten möchte. Beatrice antwortet kurz; sie hält 
offenbar das Kammermädchen für ebenso anmaßend wie albern. 
Margarethe ist ein gefühlloses Geschöpf, sie kennt keine Vorsicht, 
also auch keine Furcht vor den Folgen; sie scheut sich nicht, in- 
mitten der allgemeinen Aufregung noch Scherzworte mit Benedikt 
zu wechseln, während sie sich bei geringer üeberlegung doch hätte 
sagen müssen, ihr Antheil an dem Komplott sei vielleicht schon 
entdeckt Schließlich kommt sie noch glimpflicher davon, als sie 
verdient; zwar wird sie in ein strenges Verhör genommen, aber 
Leonato scheint, vielleicht aus Mitleid mit ihrem kindischen Wesen, 
sie nicht aus seinem Hause gejagt zu haben, denn Beatrice spricht 
noch in der letzten Scene von ihr. 

Wir wenden uns nun von den Kammermädchen und Kammer- 
frauen aus guter Familie zu den Dienstboten. Zwischen den beiden 
Klassen ist ebenso viel Unterschied wie zm^c.\i«alici>Jö^\\i^^«ss^^^ 
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und der Frau, welche, auf seiner Zeichnung für eine Dolchscheide, 
mit dem Tode über einem Bierkruge kämpft. Shakespeare's Dienst- 
boten werden dargestellt mit grobem Aeußern, Neigung zu mate- 
riellen Vergnügungen und dem Benehmen ungebildeter Leute, so 
wie wir es selbst bei Lucetta oder auch bei Maria nie finden^ deren 
Manieren doch in der Oesellschaft des Junker Tobias nicht gerade 
gewonnen haben konnten. 

Frau Hurtig ist eine gutmüthige, geschwätzige Frau, welche 
von der Wichtigkeit ihrer Person sehr überzeugt ist, eine angeborne 
Neigung zur Intrigue und einen schnellen Blick für das, worauf es 
ankommt, besitzt. Sie führt dem Doktor Cajus, einem französischen 
Arzte, die Wirthschaft; sie ist „seine Amme oder seine Wartfrau, 
oder seine Köchin, oder seine Wäscherin, seine Seiferin und seine 
Spulerin". In ganz Windsor ist sie so bekannt, daß sobald eine 
LiebesaflFaire im Gange ist, die Parteien sich ihre Hilfe sichern. 
Wir hören zuerst von ihr, als Schmächtig sich entschlossen hat, 
um die holde Anna Page zu werben und der Pfarrer Evans den 
Diener Simpel zu ihr sendet, um sich den Beistand der muntern 
Frau Hurtig zu erbitten. Das Leben der Dienstboten scheint vor 
dreihundert Jahren genau so gewesen zu sein wie heute. Da 
Dr. Cajus, ein vorsichtiger Mann, offenbar kein Freund von Besuchen 
ist, stellt sie ihren ernsten Dienstgenossen Rugby auf Wache und 
verspricht ihm „dafür einen Nachttrunk, wenn's mit dem Steinkohlen- 
feuer zu Ende geht". Sobald derselbe den Eücken gewendet hat, 
fällt die Schwätzerin über ihn her: „Ein ehrlicher, williger, guter 
Bursch, wie nur je einer einen Dienstboten im Hause verlangen 
kann, und das muß ich sagen, kein Plappermaul und kein Händel- 
macher; sein schlimmster Fehler ist, daß er so erpicht aufs Beten 
ist; in dem Stück ist er ein Bißöhen wunderlich; aber wir haben 
alle unsere Fehler". 

Ob das alles irgend welches Interesse für den ihr völlig fremden 
Simpel haben kann, ist ihr ganz gleich. Es ist für ungebildete 
Frauen aus den unteren Ständen charakteristisch, daß sie gewöhnlich 
nur über sich selbst oder die ihnen Zunächststehenden sprechen; 
sie können sich nicht in die Lage derer versetzen, die mit ihnen 
reden, und denken in Folge dessen gar nicht an die absolute Gleich- 
gültigkeit, welche die Außenwelt uns und unsern Gefühlen gegen- 
über empfindet. Da sie überdem kein höheres geistiges Interesse 
haben, das nur die Erziehung verleiht, finden sie ihre ganze Er- 
bolnng in dem Geschwätz über die Ereignisse im Leben ihrer Nach- 
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barn; und da sie fest überzeugt sind, daß ihr eignes Leben ebenso 
interessant ist, so sprechen sie rückhaltlos jedem Fremden gegen- 
über über alle möglichen intimen Angelegenheiten. Für solche Leute 
ist ein derartiger StoflF dasselbe, was für uns Romane, politische 
und soziale Fragen, wissenschaftliche und litterarische Interessen 
jeder Art sind, um welche sich unser geistiges Interesse krystalli- 
siert; sogar Maria kannte die „neue Weltkarte mit den beiden Indien". 
Dann examiniert Frau Hurtig den biedern Simpel, wer und 
was sein Herr ist; wir sehen, was für ein scharfes Auge sie für 
persönliche Eigenheiten hat, die für den ganzen Mann charakte- 
ristisch sind, und wir erhalten aus dem Gespräch der beiden die- 
nenden Geister ein so klares Bild von Herrn Schmächtig wie nur 
irgend möglich; Frau Hurtig's nie irrender Instinkt fordert jeden 
Zug klar zu Tage, aus dem hervorgeht, was für ein kompletter 
Narr er ist. 

Frau Hurtig. Ti*ägt er nicht einen großen runden Bart, wie eines 
Handschuhmachers Scheermosser V 

Simpel. Ei bewahre, er hat nur so ein kleines dünnes Gesichtchen, 
mit einem kleinen gelben Bart; ein zimmotfarb'nos Bärtchen. 

Frau Hurtig, Ein friedfertiger, tranquillor Mann, nicht walirV 

Simpel. Ja, das ist er: aber dabei ist er mit seinen Fäusten so bei 
der Hand, als nur ii'gend einer zwischen seinem und meinem Kopf; er 
hat sich eimnal mit einem Flurschützen gepmgelt. 

Frau Hurtig. "Was Ihr sagt! Ach, nun besinne ich mich auf ihn: 
Wirft er die Nase nicht, so zu sagen, in die Luft? — und stapft, wenn 
er geht? 

Nach dieser Schilderung erscheint das kindische Gesichtchen auf 
dem langen Körper, der eigenthümliche Gang und die affektierte 
Haltung des wackeren Schmächtig deutlich vor unserm geistigen 
Auge. 

Dann kommt die Aufregung über des Doktors Rückkehr. Simpel 
wird in ein Kabinet geschoben und Frau Hurtig, die geborne Schau- 
spielerin, heuchelt große Besorgniß über das lange Ausbleiben ihres 
Herrn; als Doktor Cajus die Thür aufstößt, trällert sie mit gut- 
gespielter Sorglosigkeit ein Liedchen. Ihr Herr ist sehr schlechter 
Laune und ihr Gesang bleibt eindruckslos; er will zu Hofe mit 
seiner grünen Büchse und seinem Diener; fast ist er schon aus 
dem Hause, als er sich einiger „Simpel" (Arzneimittel) in seinem 
Kabinet erinnert, und Simpel wird entdeckt. Frau Hurtig geräth 
etwas aus der Fassung, aber bald beruhigt sie sich wieder und 
bringt eine Geschichte vor, die sie sich zur Erklärung vonSim^^V^ 

Jahrbuch XXT. 1 
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Gegenwart zurecht gelegt hat; da platzt dieser aber mit der Wahr- 
heit heraus und sie muß seine Worte bestätigen. Trotz ihres Ver- 
sprechens, ihr Möglichstes für Scliniächtig zu thun, steht sie nun- 
mehr keinen Augenblick an, zu erklären, daß sie nichts mit ihm 
zu thun haben wolle. Da sie aber natürlich furchtet, ihren Profit 
bei der Sache zu verlieren, zieht sie Simpel bei Seite, während 
Cajus seinen Brief schreibt, und überschüttet den guten Mann mit 
einer Fluth von Redensarten über ihren Herrn und sie selbst, über 
die Wichtigkeit ihrer Person und ihren Eifer, Herrn Schmächtig zu 
dienen; schließlich — alles Andere ist nur Einleitung und Paren- 
these — theilt sie ihm mit, daß Cajus selbst in Anna Page verliebt 
ist; sie kenne jedoch Anna's Gesinnung. Das hindert sie aber nicht, 
nach SimpeFs Weggang ihren ärgerlichen Herrn mit der Versiche- 
rung zu beruhigen, daß Anna ihn liebe. Sobald er ihr den Eücken 
gekehrt hat, spottet sie hinter ihm her: „Anne lange Nase sollt 
ihr kriegen! Nein — darin weiß ich, wie Annchen denkt!" und 
mit ungemeiner Wichtigthuerei setzt sie hinzu: „Keine Frau in 
Windsor weiß besser, wie Annchen denkt, als ich, oder kann mehr 
mit ihr aufstellen, Gott sei Dank!" Sie wird von dem jungen 
Herrn Fenton, einem anderen Liebhaber der schönen Anna, unter- 
brochen. Er ist von höherem Range als die übrigen und hat mit 
dem wilden Prinzen Hai verkehrt. Ihm gegenüber ist sie voll 
großer Höflichkeit und Ehrerbietung, wie dienende Geister es ge- 
wöhnlich Höhergestellten gegenüber sind, und ihre Schilderung des 
jungen Mädchens ist wohl geeignet ihn zu entzücken. Fenton be- 
lohnt sie gut und eilt hinweg, und sie bricht ihre höfliche Ver- 
abschiedung von Seiner Gnaden mit den Worten ab: „Wahrhaftig 
ein nobler Herr! aber Annchen kann ihn nicht leiden; ich weiß, 
wie Annchen denkt, besser als irgend jemand." Diese Anna, auf 
deren Vertrauen sie so stolz ist, ist für ihren Stand eine reiche 
Erbin; ihr Großvater hat ihr 700 Pfand hinterlassen — ein hübsches 
Sümmchen für jene Zeit; sie hat auch noch etwas von ihrem Vater 
zu erwarten, und Frau Hurtig benutzt ihren genauen Verkehr mit 
ihr, um sich Geld und Einfluß zu verschaffen. 

Unterdessen hat unser alter Freund Sir John Falstaff seine 
Augen auf Anna's Mutter, Frau Page, und auf ihre Gevatterin, 
Frau Fluth, geworfen und hat jeder einen Liebesbrief in fast genau 
denselben Ausdrücken geschrieben. Die beleidigten Damen be- 
schließen, eine lustige Rache an ihm zu nehmen und Frau Hurtig 
nm ihren Beistand anzugehn. Letztere betritt Falstaff's Behausung 
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voller EDtzficken über den ihr gewordenen Auftrag, und ihr fiisches 
Gesicht und ihre dralle Figur verfehlen ihren Eindruck auf den 
alten Taugenichts in keiner Weise. Die Scene ist vom köstlichsten 
Humor durchweht. Frau Hurtig's innerliches Wohlbehagen über 
die ganze Geschichte, das GeheimnißvoUe ihrer Reden, die Geschick- 
lichkeit, mit der sie seiner Eitelkeit schmeichelt und die Schwierig- 
keiten des Unternehmens vergrößert (muthmaßlich um einen höheren 
Lohn herauszuschlagen), die Schilderung der zurückgewiesenen Freier 
der einen und der unbeugsamen Frömmigkeit der anderen Dame — 
das Alles ist geradezu wundervoll. 

Ei nun, da habt ihr das Kurze und das Lange davon. Ihr habt sie in 
solche Bastion gebracht, daß es ein Wunder ist. Der beste Hof kavalier 
von allen, als der Hof in Windsor residierte, hätte sie nicht so in Bastion 
gebracht! Und da gab's doch Ritter und Lords und Edelleute mit ihren 
Kutschen,' das versieh' re ich euch, Kutsche auf Kutsche, und Brief auf 
Brief, Geschenk auf Geschenk, und rochen so süß — (von lauter Bisam) 
und rauschten, ich versich're euch, in Gold und Seide; und in so ali- 
kanten Ausdrücken, und mit Wein und Zucker von den besten, aller- 
schönsten Sorten, daß es euch jedes Ei'auenzimmer gewonnen hätte; und 
doch, das versich're ich euch, konnten sie nie auch nur einen Augenwink 
von ihr erhalten. Mir haben sie selbst noch diesen Morgen zwanzig 
Engel gegeben, aber ich biete allen Engeln Trotz, wenn sie so was im 
Sinne haben, und wenn's nicht in allen Ehren sein kann, und das ver- 
sich're ich euch, nicht einmal so weit konnten sie's bringen, daß sie mit 
dem Vornehmsten von ihnen auch nur aus einem Becher genippt hätte; 
und doch gab's da Grafen, und was noch mehr sagen will, Offiziere von 
der Leibgarde; aber, das vereich're ich euch, bei ihr ist das alles einerlei. 

Frau Hurtig hat, wie viele ihres Gleichen, eine sehr hohe Vor- 
stellung von Leuten, die in Kutschen fahren, was damals allerdings 
ein gilt Theil mehr besagen wollte als heutzutage. 

Frau Page läßt sich euch gleichfalls von Herzen empfehlen; und das 
muß ich euch ins Ohr sagen, die ist eine solche annette und repetier- 
liche hübsche Frau, und eine, das sage ich euch, die da weder ihren 
Morgen-, noch ihren Abendsegen versäumt, wie's nur eine in Windsor 
giebt, wer sie auch sein mag; und die trug mir auf, euer Gnaden zu 
sagen, daß ihr Mann selten außer Hause sei; aber sie hofft, es wird 
schon eine Zeit kommen. Ich habe nie eine Frau so versessen auf einen 
Mann gesehen; weiß Gott, ich glaube, ihr müßt hexen können, gelt? 
Ja wahrhaftig! 

Und der vorsichtige alte Falstaff läßt sich wirklich hinteres Licht 
fuhren und antwortet mit der denkbar größten SelbstgeßtUigkeit : 

Nidit doch, das versich're ich dir; die Anziehungskraft meiner edlen 
Eigenschaften bei Seite gesetzt, weiß ich von köYOöx Hsxäx^v. 

1 * 
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Er ist aber noch nicht so verblendet, daß nicht der Verdacht einer 
Verbindung der beiden Damen in ihm aufstiege; aber Frau Hurtig 
versichert ihm so ernsthaft, mit so gutgespielter Treuherzigkeit: 
„Das war' ein Spaß, meiner Treu! So dumm sind sie doch nicht, 
hoflf' ich; das war' ein Streich, walirhaftig!" daß aller Zweifel aus 
seiner Seele schwindet. 

Wie Sir John nun seine Werbung beginnt und als schmutzige 
Leinwand in die Themse geworfen wird, wissen wir Alle, und die 
„lustigen Weiber" senden ihm sofort das „alberne Thier, die Frau 
Hurtig", zu, um ihn noch einmal zu betrügen und abzustrafen. 
Unterdessen betreibt Schmächtig seine Werbung oder vielmehr sein 
Vetter Schaal treibt ihn vorwärts, und sie finden eines schönen 
Tages die reizende Anna in sehr vertrautem Gespräch mit Fenton. 
Sofort schicken sie Frau Hurtig hin, um ihre Unterhaltung zu unter- 
brechen. Da sie im Solde aller Parteien steht, wagt sie nicht, den 
Auftrag abzulehnen; ein paar Minuten später aber, als Page dem 
vornehmen Freier das Haus verboten hat, macht sie sich an diesen i 
heran: „Sprecht mit Frau Page", welche aus Höflichkeitsrücksichten I 
gezwungen ist, ihm eine weniger schroffe Antwort zu geben. Dies 
will zwar nichts besagen; aber Frau Hurtig, welche furchtet, daß 
ihre vorhergehende Handlungsweise falsch ausgelegt werden könnte, 
sucht sich dadurch wieder in ein besseres Licht zu setzen. Andrer- 
seits braucht Fenton eine Liebesbotin zu nöthig, um sich mit ihr 
zu entzweien; aber um sie für seine Interessen zu gewinnen, be- 
lohnt er sie reichlich, wie wir aus ihren fi'eudigen Dankesworten 
entnehmen. Wenn Frau Hurtig zu sparen versteht, muß sie ein 
hübsches Sümmchen für ihre alten Tage zurückgelegt haben. 

Dann blickt sie hinter ihm her und, da sie all ihren Auftrag* 
gebern auf ihre Weise treu ist, bricht sie in die charakteristischen 
Worte aus: 

Ein liebreiches Herz hat er; unsereins liefe ja gern durohs Feuer und 
"Wasser für so ein liebreiches Herz. — Aber ich woUte doch, daß mem 
Herr Jungfer Anna bekäme, oder ich wollte, daß Herr Schmächtig sie 
bekäme, oder mein Seel, ich wollte, daß Herr Fenton sie bekäme. Ich 
will für alle Drei thun, was ich kann: denn das hab' ich versprochen, 
und ich will auch ehrlich "Wort halten, aber recht spezifisch dem Heim 
Fenton. 

Und damit trabt sie wieder zu Sir John Falstaff hin. 

Der Ritter ist übler Laune, aber er ist nicht abgeneigt, die 
T^Mcierei mit dem Waschkorbe für einen Zufall zu halten und sich 
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für seine Leiden zu entschädigen. Frau Hurtig eilt durch die frische 
Morgenluft wieder zui-ück zu Frau Fluth, von dieser zur Frau Page, 
welche gerade ihren Sohn zur Schule bringen will. Unsere Vor- 
fahren müssen schon sehr zeitig aufgestanden sein, um vor halb 
neun bereits so viel hinter sich gebracht zu haben; und Frau Hurtig 
hätte nicht so oft ihre Arbeit im Stich lassen und herumflanieren 
können, wenn sie nicht einem Junggesellen die Wirthschaft geführt 
hätte. 

Da kommt der Schulmeister herbei und fangt auf Frau Page's 
Wunsch an, den Kleinen zu prüfen. Nun folgt eine der Scenen, 
welche das Parterre und die Gallerie stets in Entzücken versetzen, 
da in ihnen eine ungebildete Person jedes sonderbar klingende Wort 
in komischer Weise verdreht. Es ist interessant, daß gerade Frau 
Hurtig diese Person ist, denn wir erfahren dadurch, daß sie ein 
derbes Wort liebt und im Gegensatz zu Frau Malaprop,^) die Wörter 
ebenso schlecht ausspricht, wie sie sie anwendet. Ein andrer sehr 
amüsanter Zug liegt darin, daß sie trotz ihrer ränkevollen Natur 
ein starkes Gefühl für Moral und Religion besitzt; doch ist weder 
die eine noch die andere im Stande, ihr Fühlen und Denken zu 
beeinflussen, sondern sie bilden nur eine Art äußern Firnisses, den 
sie aber für den unentbehrlichen Schmuck jeder ehrbaren Frau hält. 
Das ist ja gerade nichts Seltenes im Leben ; aber bei wenigen Leuten 
kommt eö in so komischer Weise zur Geltung wie bei Frau Hui'tig. 
Beim Anblick von Falstaff's wüsten Dienern spricht sie einen from- 
men Wunsch fiir ihre ewige Seligkeit aus, und des Himmels Ver- 
zeihung fleht sie für Falstaff herab, als sie ihm die Botschaft von 
Frau Fluth überbringt; dagegen findet sie es in gleicher Weise 
unrecht, dem kleinen Wilhelm häßliche Wörter oder das „Hocken 
und Hecken" beizubringen. 

Bekanntlich fahrt Sir Falstaff bei Frau Fluth das zweite Mal 
nicht besser als das erste, und Frau Hurtig läßt wieder ihre Zunge 
spielen, um ihn zu einem nochmaligen Stelldichein mit den ver- 
rätherischen Frauen zu überreden. Er stöhnt über das Ungemach, 
das er um ihretwillen habe erleiden müssen, aber sie ruft ent- 
rüstet: „Und haben sie denn nichts gelitten? Ja, das versichere 
ich Euch, besonders die eine: Frau Fluth, die arme Seele, ist braun 
und blau geschlagen, daß man keinen weißen Fleck an ihr sehn 
kann." Das ist eine so unverschämte Erfindung, wie sie kaum 



*) Frau Malaprop ist oiue Figur aus Sheiidau's ßwaZs. — ^k\i\sv. Qi.. \^^<5?«.>^ 
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je aus der Luft gegriflfen wurde, aber sie thut ihre Wirkung. 
Falstaff murrt zwar noch, aber schon fangt er an, die Eunst^ mit 
welcher er die Bewegungen eines alten Weibes nachgeahmt habe, 
zu loben; seine Gewandtheit habe ihn vor dem Eonstabier gerettet, 
der ihn sonst unfehlbar als Hexe verhaftet haben würde. Fraa 
Huii;ig sieht, sie hat gewonnen Spiel; nun fängt sie an zu schmei- 
cheln: „Sir John, laßt mich auf Eurem Zimmer mit Euch reden; 
Ihr sollt hören, wie die Sachen stehn, und das versichere ich Euch, 
Ihr sollt Eure Freude daran haben.'' Dann zieht sie langsam 
einen Brief aus der Tasche und hält ihn als Lockmittel in die 
Höhe: „Hier ist der Brief, der schon was sagen wird", und mit 
treuherzigem Ernst fügt sie hinzu: ,Jhr lieben Einder, was das für 
eine Noth ist, Euch zusammen zu bringen! Wahrhaftig, eins von 
Euch muß dem Himmel nicht recht dienen, weil's Euch immer so 
schief geht." FalstaflF fuhrt sie in sein Zimmer, um mehr von ihr 
zu hören; dort vollendet sie ihr Werk mit ihrer unermüdlichen 
Zunge, welche Falstaff übrigens lästiger findet als ihm lieb ist^ und 
sie entfernt sich, um die Eette und die Homer zu besorgen, welche 
er bei seiner dritten und letzten Niederlage trägt 

Das ist Frau Hurtig's letztes Auftreten; denn obwohl sie einen 
hervorragenden Anteil an der Maskerade hat und ohne Zweifel 
Fenton behilflich ist, die richtige Anna zu wählen, so übte doch 
Pfarrer Evans mit den Feen ihre Bolle ein und ihm verdanken 
wir wahrscheinlich die hübschen Verse des Feengesanges. 

Die Amme. Wir kommen nun zur Amme in Romeo und 
Julia. Sie ähnelt so sehr der Frau Hurtig, daß man versucht 
wird, sie für eine nahe Verwandte derselben zu halten. Aber wäh- 
rend die eine die Würde einer angesehenen Dienerin in einem vor- 
nehmen Hause besitzt, zeigt die andre, die einzige Dienerin eines 
Junggesellen, völlige Freiheit und Unabhängigkeit in ihrem Thun 
und Lassen. Die Amme hat viele Jahre hindurch ihre Interessen 
an die der Familie gebunden gesehen, in welcher sie diente. Dur 
Mann, ein lustiger Gesell, war offenbar ein Diener der Capulets, 
denn sie spricht von seiner großen Anhänglichkeit an die vor- 
nehme Familie; aber er ist todt, ebenso wie ihr Töchterchen, Julia's 
Milchschwester; und obwohl sie in ihrem Herzen für das Elind, das 
sie in zartem Altei* verloren hat, zärtliche Erinnerung hegt, kon- 
zentriert sich doch ihre ganze Zuneigung um die liebreizende Julia. 
Sie ist mit ihrer Herrschaft vollkommen eins geworden und ver- 
nachlässigt darüber sogar ihre eigenen Angehörigen. Sogar ihr eig- 



— 103 — 

nes Leben datiert sie nach Ereignissen ans Jnlia's Leben: „Elf 
Jahi' ist's her, seit wir's Erdbeben hatten, und ich entwöhnte sie". 
Auch die Zukunft der Jungfrau ist ihre eigne: „Erleb' ich deine 
Hochzeit noch einmal, so wünsch' ich weiter nichts". 

Ueberall findet sie dieselbe Achtung und Liebe, die sie selbst 
dem Hause gegenüber empfindet. Sie hat ihren eignen Bedienten, 
der sie begleitet, wenn sie ausgeht, und dem hitzigen alten Capulet 
antwortet sie dreist und rücksichtslos. Gräfin Capulet ruft sie 
zui*äck, als von der projektierten Heirath die Rede ist, als ob sie 
ein Recht darauf hätte, es zu erfahren: „Ich habe mich besonnen, 
ich will dich mit zur üeberlegung ziehen." So stolz und hoch- 
fahrend die Gräfin ist, wartet sie doch geduldig, bis die Amme mit 
den langen Geschichten aus Julia's frühester Kindheit zu Ende ist. 
Selbst als sie ihr kurz das Wort abschneiden will: „Genug davon; 
ich bitte, halt dich ruhig", fahrt die verwöhnte Dienerin, ohne 
sich stören zu lassen, in ihrer Erzählung fort, und nur ein Ver- 
weis ihres Lieblings kann sie zum Schweigen bringen. Dann ge- 
räth sie außer sich vor Freude über die ihr so sehr klug vor- 
kommenden Antworten Julia's, über den hohen Rang des Bräuti- 
gams, den sie nicht einen Augenblick für zu vornehm für Julia 
hält, und wir bemerken, daß sie sich vollständig von ihrem einsti- 
gen Pflegling lenken läßt. Als das Kind größer wurde und nicht 
mehr ständige Wartung erforderte, wurde sie offenbar eine Art 
Haushälterin; die Gräfin Capulet händigt ihr gelegentlich ihre 
Schlüssel ein und überläßt ihr die Speisekammer, wo ihre Ab- 
wesenheit in einem kritischen Augenblick einen Sturm von Flüchen 
veranlaßt. Den größten Theil ihrer Zeit mußte sie wahrscheinlich 
in der Mutter Abwesenheit Julia begleiten und ihr Gesellschaft 
leisten. 

Wir haben etwas länger bei diesem Theil ihres Lebens ver- 
weilt, weil derselbe viel von ihrem Benehmen erklärt und weil ihre 
Treue und Anhänglichkeit die beste Seite ihres Charakters bilden, 
was man wegen der komischen Wirkung ihrer weniger guten 
Eigenschaften nur zu oft übersieht. 

Nach ihrer Geschwätzigkeit und ihren rheumatischen Schmer- 
zen könnte man geneigt sein, sie für eine alte Frau zu halten; 
das ist sie in physischer Beziehung auch, obwohl sie im Hinblick 
auf Julia's Alter nicht mehr als höchstens fünfundfünfzig Jahre 
zählen kann. Aber zu Elisabeth's Zeit und früher wurden die 
Leute eher als alt angesehen und alterten in der That auch früher 



— 104 — 

als heutzutage, wahrscheinlich wegen der größeren Ranhheit des 
Lebens und in Folge der frühzeitigen Ehen. Malone erwähnt in 
seiner Note zu „Johann von Gaunt, ehrwürd'ger Lancaster**, ^) meh- 
rere Beispiele aus jener Zeit, daß Leute von fünfzig bis sechs- 
undfunzig Jahren als außerordentlich alt angesehen wurden. 

Als Julia in der ereignißreichen Nacht auf Capulet's Fest 
ihrem Romeo sagt, sie wolle jemand zu ihm schicken, um zu er- 
fahren, wo er und wann „die Trauung vollziehen" wolle, denkt 
sie offenbar an die Wärterin. Schon hat die Alte sie hereingerufen, 
damit sie nicht zu lange dem Nachtthau sich aussetze; sie hat sich 
aber wieder beruhigen lassen und Julia ist ihr von Neuem ent- 
wischt. Als Romeo endlich foi*t ist und das ganze Haus in tiefem 
Schlummer liegt, sitzt Julia zu den Füßen ihrer Amme, und wäh- 
rend die ersten Strahlen der Julisonne ins Zimmer dringen, schüttet 
sie der begierig Lauschenden ihr übervolles Herz aus. 

Ihre Ueberredungskünste sind nicht vergebens, denn es hätte 
der Amme nicht ähnlich gesehen, ihr etwas abzuschlagen; und am 
nächsten Morgen, pünktlich um neun ühi-, gehn sie und Peter 
aus, um Romeo aufzusuchen. Aber leider hatte Julia, deren Zweifel 
an Romeo's Treue bereits beseitigt waren, und welche auch viel- 
leicht durch die mehifachen Rufe der Wärterin geängstigt worden 
war, vergessen ihn zn fragen, wohin sie denn schicken solle, ebenso 
wie sie erst vergessen hatte, sich nach der Zeit zu erkundigen. 
Und selbst, wenn der Auftrag nicht geheim gewesen wäre, hätte 
ein Diener aus dem Hause Capulet es nie wagen dürfen, keck an 
Montague's Thür anzuklopfen und nach Romeo zu fragen, welcher 
übrigens an diesem Tage auch gar nicht zu Hause war. So trabt 
die arme Alte also geschlagene drei Stunden in der Mittagsgluth 
eines italienischen Sommers die Straßen auf und ab; kein Wunder, 
daß sie vollständig erschöpft ist und eines Fächers bedarf, als sie 
eine Gruppe von jungen Patriziern erspäht, deren einer ihr Romeo 
zu sein scheint. Sie sah ihn in der vorhergehenden Nacht nur in 
Maske und Domino, und die alte Dienerin der Capulet, die nach 
Dienstbotenart den größten Theil ihres Lebens im Innern des 
Hauses zugebracht hat, hat den Erben der Montague offenbar zu 
selten gesehen, um ihn wiederzuerkeimen. Sei dem, wie ihm wolle, 
sie ist entschlossen, die Botschaft ihrer jungen Gebieterin nicht 
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einem Unrechten zu übermitteln, und deshalb fragt sie die Gruppe 
„Ihr Herren, kann mir keiner von Euch sagen, wo ich den jungen 
Eomeo finde?" Und wie sie erwartet hat, antwortet Romeo, als er 
seinen Namen hört. 

Er hat ihre Gunst schon dadurch gewonnen, daß er sie vor 
den Spaßen in Schutz nimmt, mit denen seine Freunde sie zuerst 
begrüßt haben, und nun fährt sie fort, als ob sie ihn noch immer 
nicht kenne, um ihre frühere Ungewißheit zu bemänteln: „Wenn 
Ihr Romeo seid, mein Herr, so wünsche ich Euch insgeheim zu 
sprechen." Sie liebt eine Intrigue und ein Bißchen Geheimniß da- 
bei, ebenso wie Frau Hurtig; aber der Ton, mit dem sie ihr An- 
liegen vorträgt, ruft bei den jungen Leuten nur schallendes 
Gelächter hervor. Da sie zu Hause stets verwöhnt und mit Rück- 
sichten überhäuft wird, fühlt sie sich natürlich aufs tiefste verletzt; 
unfähig, ihren Zorn an den wirklichen Beleidigern auszulassen, er- 
widert sie deren Verabschiedung auf die förmlichste Weise; dann 
bricht aber ihr Mißvergnügen sich Bahn und sie forscht eifrig da- 
nach, wer der „unverschämte Gesell", wie sie ihn nennt, gewesen 
sei. OflFenbar kannte die Wärterin die Leute, die zum Hause Mon- 
tague gehörten, sehr wenig. Ihr Aerger wächst mit jedem begüti- 
genden Worte; sie stürzt auf ihren unglücklichen Begleiter los, 
überhäuft ihn mit Vorwürfen und kehrt dann zu Romeo zurück; 
sie ist von der Aufregung noch ganz außer Athem, aber sie läßt 
sich den kostbaren Spaß nicht entgehn, ihres Fiäuleins Liebhaber 
auf die Folter zu spannen. 

Die Scene gehört zu den heitersten, welche Shakespeare ge- 
schrieben hat. Die Umschweife, die sie im Beginn ihrer Erzäh- 
lung macht, die verschmitzte Art und Weise, mit welcher sie seine 
HoflFnungen aufs höchste spannt, um sie dann gleich wieder zu 
vernichten, ihi* inneres Behagen über die Qualen, die sie ihm be- 
reitet — das Alles ist unnachahmlich. Sie erinnert uns in mehr 
als einer Beziehung an Frau Hurtig; aber obwohl sie wie diese 
eine Liebesintrigue über Alles gern hat, besitzt sie doch ein gut 
Theil Vorsicht, welcher jener lustigen Dame vollständig abgeht; 
Frau Hurtig würde sich im Nothfall auf ihren stets bereiten Mutter- 
witz verlassen haben, um sich aus der Affaire zu ziehen, und ihre 
Auftraggeber — nun die mochten im schlimmsten Fall füi' sich 
selbst sorgen. 

Es fllllt Julians Pflegemutter gar nicht ein, ihren Liebling 
durch Wiederholung ihrer thörichten Botschaft voller Schwüre und 
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Liebesbetheuerungen zu kompromittieren, und sie versichert sich 
zunächst der ehrlichen Absichten Romeo's, ehe sie ihm ihren Bei- 
stand leiht. Seine Worte, aber mehr noch sein Ton, beruhigen sie, und 
als er ihr Geld in die Hand drücken will, muß sie natürlich ihre 
Würde wahren und es zurückweisen, anstatt es frei und oflfen wie 
Frau Hurtig anzunehmen. Sie freut sich bei dem Gedanken an 
Julia's Liebesglück, als Bomeo sie auf seinen Diener mit der Stiick- 
leiter warten heißt, auf welcher er in seiner Geliebten Gemach 
dringen will; mitten in einem von Herzen kommenden Segensspruch 
für ihren zukünftigen Herrn hält sie aber inne und flüstert: „Schweigt 
Euer Diener?" Gewiß ein kluger Einwand; wir wissen jetzt 
wenigstens genau, woher Julia ihre Furcht vor der Treulosigkeit 
der Männer gelernt hat. 

Als nun die biedre Alte in jeder Beziehung zufrieden gestellt 
ist, läßt sie sich dazu herab, Bomeo einige der Nachrichten zu 
geben, nach denen er schmachtet; dabei hört sie nicht auf, ihn zu 
quälen. Sie spricht von den Tugenden ihrer süßen jungen Herrin 
und in demselben Athem erschreckt sie ihn auf's unangenehmste, 
indem sie ihm von einem Nebenbuhler, einem gewissen Paris, er- 
zählt, einem sehr gefährlichen Bivalen, wie sie wohl weiß, wenigstens 
bei Julia's Eltern, wegen seiner Verwandtschaft mit dem Prinzen 
von Verona; aber sie tröstet Bomeo wieder dadurch, daß sie ihm 
von Julia's Abneigung gegen die Heirath Mittheilung macht 

Schon als ihre Herrin noch „so ein kleines Dingelchen" war, 
hat die Amme an ihre Verheirathung gedacht. Für sie selbst ist 
die Zeit der Liebe längst vorbei; aber es bereitet ihr einen wahr- 
haften Genuß, das Wesen, das sie am innigsten liebt, sich als 
Heldin eines Liebesromans vorzustellen. Sie möchte um Alles in 
der Welt nicht auf das Erröthen der Jungfrau, auf den wechseln- 
den Ausdruck in Bomeo's Antlitz verzichten. Sie hat die Kleine 
schon mit ihren beiden Liebhabern geneckt: „Ich ärgere sie zu- 
weilen, und sag' ihr, Paris war' doch der hübscheste; aber Ihi* 
könnt mir's glauben, wenn ich das sage, so wird sie blaß wie ein 
Tischtuch." Und nun thut sie dasselbe bei Bomeo, bevor sie den 
Diener herbeiwinkt und mit ihm in den Palast der Capulet zurück- 
segelt. Die gute Alte weiß ganz genau, mit welchem Fieber der 
Erwartung man ihrer zu Hause harrt; und anstatt nun ihren Be- 
gleiter zu entlassen und die Strickleiter von der Abtei gleich ab- 
zuholen, macht sie sich noch den langen Weg nach Hause, um 
Julia's Gemüth nur erst zu beruhigen. 
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Unter den Bäumen im Garten, da wo Romeo in der vorher- 
gehenden Nacht stand, wartet Julia in ungeduldiger Eiregung und 
leidenschaftlichem Unmuth, bis die Amme endlich am Thore er- 
scheint. Diese erweist gern jemand eine Gefälligkeit, aber wie 
viele ehrenwerthe Leute ihres Schlages brummt und murrt sie über 
die Mühe und die Umstände, die sie davon gehabt hat So fangt 
sie jetzt an, über ihr Gliederreißen und ihre Müdigkeit zu klagen, 
welche ohne Zweifel groß war, und Julians eifrige Fragen beant- 
wortet sie mit heftigem Vorwurf über ihre Rücksichtslosigkeit. 
Als der Schatten der Bäume ihrem erschöpften Körper Ruhe und 
Erquickung gegeben hat, beginnt sie mit Julia's Gefühlen zu spielen ; 
bald tadelt sie ihre Wahl, dann lobt sie wieder Romeo's Person; 
plötzlich aber bricht sie kurz ab, als ob sie bereits zu viel ge- 
sagt habe, und mit einem frommen Segensspruch, welcher bei ihr 
wie bei Frau Hurtig nur ein nothwendiges Opfer ist, das sie dem 
Anstände bringt, leitet sie die Unterhaltung zum Mittagessen liin- 
über, nach dem die Aermste wahrscheinlich ein sehr gerechtfertigtes 
Verlangen trägt. Die ganze Zeit über beobachtet sie die Wirkung 
ihrer Worte auf dem erregten Gesichtchen neben sich, und, um 
ihr Vergnügen noch zu vergrößern, gefallt sie sich darin, von der 
Gewalt Gebrauch zu machen, welche Julia ihr mit ihrem Geheim- 
niß über sich eingeräumt hat. Sie will ja schon alle nöthigen 
Gänge besorgen, aber sie weiß recht gut, daß ihr Liebling nie- 
mand Anderes dazu findet, und daß Julia ihr zu Willen sein muß, 
so sehr sie sich auch wehren und sträuben mag, wenn sie nicht 
ohne Nachrichten bleiben will. So stöhnt sie denn laut über ihren 
schmerzenden Rücken und als Julia bittet: „Doch beste, beste Amme, 
sage mir, was macht mein Liebster?" beginnt sie ihren Auftrag 
auszurichten, aber kommt nicht über die Einleitung hinaus, son- 
dern unterbricht sich mit der allerdings nicht unberechtigten Frage: 
„Wo ist denn Eure Mutter?" Julia ist über eine derartige Ver- 
spottung empört und fast fangen die Beiden an sich zu zanken, 
als die Amme, welche einsieht, daß sie zu weit gegangen ist, ihren 
Widerstand aufgiebt. Es ist bemerkens werth , daß die Amme in 
diesem Theile des Stückes Julia nie als Herrin, sondern nur als 
verwöhntes Kind behandelt, das entweder ausgescholten oder ge- 
herzt werden muß: ein Zug, der sich bei alten Dienerinnen öfter 
wiederfindet, welche nicht begreifen können, daß das Baby, das 
auf ihren Armen groß geworden ist, sich jemals die Kinderschuhe 
austreten könne. 
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Die Amme geht zum Essen, Julia zu ihrer Trauung; aber 
während sie in Hangen und Bangen die Nacht herbeisehnt, die ihi* 
ihren Romeo bringen soll, wird dieser in einen Streit verwickelt, 
ersticht Tybalt und muß sich in Lorenzo's Zelle flächten. Die 
Amme erscheint gerade noch zur rechten Zeit auf der Bühne, um 
zu sehn, wie der Leichnam in den Palast der Capulet geschafft 
wird. Da bricht die Treue der Alten für die Familie, der sie so 
lange gedient hat, leidenschaftlich hervor; sie wirft die Stricke, 
die sie trägt, fast verächtlich zu Boden; voller Schmerz und Zorn 
hofft sie, daß Julia's Liebe, welche sie niemals für etwas mehr als 
eine Mädchenlaune gehalten hat, bei diesem Anlaß nun verschwin- 
den werde. Mit dem Behagen, welches ungebildete Leute bei Schauer- 
geschichten empfinden, beschreibt sie Tybalfs Wunde ganz genau; 
laut beklagt sie seinen Tod, fallt dann wieder, wie es jeder in 
gleichem Falle thut, in ihre gewohnte Denkweise zurück, schilt 
über die Treulosigkeit der Männer, und in einem Athemzuge ruft 
sie Schande über Romeo herab und verlangt Aquavit. Die er- 
zürnte Aufwallung und die leidenschaftliche Hingebung Julians 
machen sie verstummen; das Kind ist plötzlich zum Weibe heran- 
gereift. Die Amme kann nur als Antwort stammeln: 

Von Eures Vetters Mörder sprecht Ihr Gutes? 

Die ruhige Würde der Erwiderung: 

Soll ich von meinem Gatten üebles reden? 

bringt sie zum Schweigen. Sie wagt nicht wieder den Mund zu 
öffnen, bis sie angeredet wird, und dann geschieht es auch nur, um 
eine Frage zu stellen und ihre Dienste anzubieten; die stärkere 
Natur Julia's hat sie besiegt, und für den Augenblick stellt sie im 
Geiste ihren einstigen Pflegling den Gebietern gleich, denen sie 
bereits gedient hat. Erst als ihr Liebling in lautes Klagen und 
Jammern ausbricht, nimmt die Alte ihr früheres Wesen zum Theil 
wieder an, und sie flüstert, als ob es sich darum handelte, einem 
weinenden Kinde das ersehnte Spielzeug herbeizuschaffen: 

Geht nur ins Schlafgemach I Zum Tröste find' ich 
Euch Romeo'n: ich weiß wohl, wo er steckt. 
Hört! Komeo soll Euch zur Nacht erfreuen; 
Ich geh' zu ihm; beim Pater wartet er. 

Es könnte seltsam erscheinen, daß Julia's treue Liebe die 
Amme so plötzlich zu einer begeisterten Anhängerin Romeo's ge- 
macht haben sollte; aber es ist in der That so. Und es ist be- 
trübend und demüthigend für uns, wenn wir bedenken, wie viele 
unserer besten Gefühlsregungen nicht langsam und allmählich in 
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uns herangereift sind, in dem Maße, wie wir uns von ihrer Treff- 
lichkeit überzeugten, sondern plötzlich und unvermittelt, nur auf 
die Anregung eines feurigen Fanatikers hin, in unserm Geiste 
entstanden sind. Die Amme eilt hinweg zur Zelle des Bruders 
Lorenzo und findet Eomeo „am Boden dort, von eignen Thränen 
trunken "*. Amüsant ist es zu sehn, wie sie selbst in diesem Augen- 
blick im Gefiihl ihrer eignen Wichtigkeit schwelgt, wie sie den 
Pater und den Liebhaber mit wortreichem Mitgefühl überschüttet 
und ihr Entzücken über ihre Theilnahme an dem Trauerspiel in 
einer Weise äußert, wie wir es oft bei Ungebildeten wahrnehmen. 
Es ist eine sehr natürliche Folge des stumpfsinnigen, eintönigen 
Lebens, das diese Leute führen, daß sie jede Art von Abwechse- 
lung mit Freude begrüßen. Die Alte wird von Eomeo's Verzweif- 
lung gerührt und sie redet zu ihm in einem Tone, wie eine Amme 
zu einem kleinen Kinde spricht. Das ist zugleich ein charakte- 
ristisches Zeichen für ihren Beruf; denn Frauen, welche viel mit 
kleinen Kindern zu thun gehabt haben, nehmen nur zu leicht 
diesen Ton an. Sobald sie ihn aber sprechen hört, kommt die ihm 
gebührende Ehrerbietung ihr wieder zum Bewußtsein ; ihre Sprech- 
weise ändert sich und sie gebraucht eine der landläufigen Wen- 
dungen, welche manche Leute bei allen traurigen Anlässen für an- 
gebracht halten: „Ach Herr, Herr, mit dem Tod ist Alles aus!" 
Sie sieht es nicht, wie Frau Hurtig, als ein Zeichen feinen Be- 
nehmens an, so zu sprechen; aber sie sagt es, weil sie meint, es 
sei in diesem Augenblick das Eichtigste. In ihrer frühern Schil- 
derung von Julia's Schmerz erhebt sie sich zu wirklichem Pathos, 
wie man es bei ihrer Liebe zu der Jungfrau auch nicht anders er- 
warten kann. Dann hört sie still und andächtig zu, wie der Bruder 
Lorenzo den unbesonnenen, verzweifelten Eomeo zu Geduld und ver- 
nünftiger Ueberlegung ermahnt. Die Alte glaubt voll und ganz an 
die Weisheit von Julia's Beichtvater, aber die Länge und die vielen 
Vorder- und Nachsätze seiner Eede verwirren sie schließlich voll- 
ständig; wie so viele ungebildete Leute verliert sie bei einer kom- 
plizierten Beweisführung den Faden und hört das Ganze voller 
Ehrfurcht und Andacht, wie eine schwer oder gar nicht verständ- 
liche Predigt, zu Ende an; sie hält es aber flir ihre Pflicht, ihre 
Erbauung und ihre Bewunderung zu erkennen zu geben. 

je, ich blieb hier gern die ganze Nacht, 
Und hörte gute Lehr*. Da sieht man doch, 
"Was die Gelahrtheit ist! 
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Dann verßlllt sie wieder iu den schmeichelnden Ton der alten 
Zwischenträgerin und eilt zu ihrer jungen Herrin zurück. 

Während der letzten Zusammenkunft der Liebenden wacht die 
Amme draußen; es ist ihre waniende Stimme, welche den Beginn 
des Tages und das Nahen der Gräfin Capulet ihnen mittheilt; die 
Amme ist es, welche ihren Liebling vor den Scheltreden zu schützen 
sucht, welche auf Julia einstürmen, als sie sich weigert, Paris zu 
heirathen. Aber als diese sich in ihrer Verzweiflung an die Brust 
ihrer alten Wärterin flüchtet, um bei ihr Trost und Rath zu suchen, 
giebt ihr dieselbe mit der größten Ruhe von der Welt, wie je- 
mand, der genau weiß, wie klar und vernünftig er redet, den ver- 
blüflfenden Rath: 

Das Beste war', daß llir den Grafen nähmt! 

Sie begreift gar nicht, daß sie damit zu einem Verbrechen räth. 
Die sittliche Verderbtheit in ihr ist weit größer als die des ge- 
meinen Verbrechers, welcher im vollen Bewußtsein seiner Sünde 
eine Missethat begeht. Sie hat die Fähigkeit verloren, Gut von 
Böse zu unterscheiden — wenn sie dieselbe überhaupt je besessen 
hat! — und sie entbehrt so vollständig jedes moralischen Haltes, 
daß sie weder einsieht, wie abscheulich eine solche Handlungs- 
weise wäre, noch auch, wie sehr eine Wiederverheirathung Jnlia's 
zu Lebzeiten Romeo's gegen die Gesetze verstoßen wüi'de. 

Für die Amme ist die Liebe nichts als sinnliche Leidenschaft; 
von Treue, Pflicht und Hingebung weiß sie nichts. Wir merken 
das zuerst, als sie erwartet, Julia solle Romeo um Tybalt's Tod 
willen verlassen; und nun, wo Gefahr wegen der heimlichen Heirath 
im Verzuge ist und der Antheil, den sie dabei gespielt, bekannt 
werden könnte, läßt sie selbstverständlich die Sache desjenigen, den 
sie oft „ohne Maß und Ziel" gepriesen, ohne Weiteres im Stich. 

Sie zeigt ihrer jungen Herrin eben nur, was sie für das 
Klügste, Sicherste und Angenehmste hält, bedenkt aber in ihrer 
Beschränktheit gar nicht, welche Konsequenzen daraus entstehn 
müßten und daß die Befolgung ihres Rathes Julia sicher ins Ver- 
derben stürzen würde. Bezeichnend für ihren Standpunkt und 
ihren Scharfsinn ist es, daß sie gar keine Ahnung davon hat, wie 
sehr sie ihre Julia verletzt und sich entfremdet hat, so sehr ihr 
auch deren Wesen aufßlllt; überzeugt, sie zur Vernunft gebracht 
zu haben, beschäftigt sie sich ruhig mit den Vorbereitungen zur 
Hochzeit 
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Als sie Julia anscheinend als Leiche entdeckt, macht sich ihr 
aufrichtiger Schmerz in lauten Klagetönen Luft, und sie ruft nach 
ihi*em alten Trostmittel, dem gebrannten Wasser. Dies bleibt, 
furchten wir, zuletzt ihr einziger Trost; denn nach dem Tode der 
beiden Liebenden scheut sich der Bruder Lorenzo nicht, einen Theil 
der Schuld von seinen Schultern auf die ihren abzuwälzen dadurch, 
daß er die Rolle, die sie gespielt, verräth. Es ist wahrscheinlich, 
daß selbst eine liebevolle Erinnerung an die Todte es nicht ver- 
hindert, daß die Wärterin aus dem Hause gejagt wird, sie, deren 
Vertrauensbruch zu so schrecklichen Konsequenzen geftihrt hat. 

Wenn wir auf die obigen Betrachtungen einen Rückblick werfen, 
so muß uns zunächst auffallen, wie sehr die Kammerfrauen Shake- 
speare's von ihren Herrinnen beeinflußt werden. 

Die von Natur ängstliche und scheue Lucetta wird durch die 
leidenschaftliche, launische Julia nur noch scheuer, ja sogar feige 
und hinterhaltig. 

Portia ist klug, gütig und großherzig und hat alle guten Eigen- 
schaften in Nerissa's Charakter zur Entfaltung gebracht. Eine so 
unabhängige Natur wie die Nerissa's wäre unter einem harten Re- 
giment leicht trotzig, rauh und unhöflich geworden; so hat sie aber 
ihr Herz an ihre Herrin gehängt und ist ti'otz ihrer offnen Rede- 
weise und trotz ihres Muthwillens liebenswürdig, freundlich und in 
gewissem Sinne auch klug und verständig. 

Die schwache, indolente Olivia hat die witzige, gewandte Maria 
gänzlich vernachlässigt; dieselbe zeigt die selbstbewußte Bestimmtheit 
und den rücksichtslosen Eigennutz, die so oft bei Mädchen sich 
finden, welche gezwungen sind, für sich allein zu sorgen und ihre 
eignen Wege zu gehn; und selbst ihre Neigung für Junker Tobias 
bethätigt sie nur in ihrer praktischen Fürsorge für ihn. 

In der ruhigen Ursula findet Hero eine gleichgestimmte Seele; 
aber diese ist zu weich und gefügig, als daß sie irgend welchen 
Einfluß auf ein so kindisches Ding wie Margarethe ausüben könnte, 
welche jeden Tadel in den Wind schlägt und unbesonnen in ihr 
Verderben eilt. 

Frau Hurtig hat keine Herrin und sorgt wie Maria nur für 
ihre eigenen Interessen. 

Die Amme lebt offenbar in einer korrupten Gesellschaft und 
unter einer Herrin, welche ihre junge unverdorbene Tochter dadurch 
über den Tod ihres Vetters zu trösten versucht, daß sie ihr räth, 
dessen Feind meuchlings aus dem Wege zu schaffen. Die Wävte\:v\i. 
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folgt also nur dem Beispiele Anderer, wenn sie Julia rätli, Paris zu 
heirathen. In beiden Fällen geben die Klugen Julia den Rath, 
ihre vermeintlichen Zwecke durch ein Verbrechen zu erreichen, da 
sie dieselben nicht auf dem geraden ehrlichen Wege ausfuhren könne 
Die Gräfin Capulet hätte allerdings wohl ihren Plan durch Vorsicht 
und Klugheit zu Stande gebracht; der Amme aber mißglückte er 
wegen ihres Mangels an Umsicht. 

Im ganzen Shakespeare finden wir diesen Einfluß der Personen 
aufeinander wieder; wir vermissen ihn oft genug in anderen Dramen 
und doch trägt diese Gegenseitigkeit der Einwirkung der Charaktere 
nicht zum wenigsten dazu bei, Shakespeare zu einem so hervor- 
ragenden, ich möchte fast sagen, befriedigenden Dichter zu machen. 
Wenn unser Interesse an der bloßen Fabel eines Stückes erkaltet 
ist, bleibt noch eine schier unerschöpfliche Fundgrube von herrlichen 
Gedanken über menschliche Gefühle und Leidenschaften, über Ge- 
müth und Charakter übrig; und das macht Shakespeare zu dem, 
was er seit dreihundert Jahren ist — zum Lieblingsdichter der eng- 
lischen Nation. 



Der Hamlet-Monolog III, 1 und Lessing's 
Freunde Mendelssohn und Kleist'^ 



Von 

Daniel Jacoby. 



Im Jahre 1759 sprach Lessing zum ersten Male in Deutsch- 
land ein entschiedenes und entscheidendes Lob über Shakespeare 
aus. Zehn Jahre vorher hatte er ihn neben anderen englischen Dra- 
matikern unserer Hochachtung für ebenso würdig gehalten wie die 
gepriesenen französischen Dichter. Jetzt im 17. Literaturbrief erklärt 
er: „Wenn man die Meisterstücke des Shakespeare . . unseren 
Deutschen übersetzt hätte, ich weiß gewiß, es würde von besseren 
Folgen gewesen sein, als daß man sie mit dem Corneille und Racine 
so bekannt gemacht hat . . . Nach dem Oedipus des Sophokles 
muß in der Welt kein Stück mehr Gewalt über unsere Leiden- 
schaften haben als Othello, als König Lear, als Hamlet!" 

Was damals von deutschen Uebersetzungen Shakespeare's vor- 
lag, war wenig genug: 1741 W. v. Borck's öfters erwähnte Ueber- 
tragung des Julius Caesar in Alexandrinern, und 1758 war in 
Basel von einem „Liebhaber des guten Geschmacks" unter anderen 
Probestückender englischen Bühne auch Shakespeare's Romeo und 
Julie in Blankversen erschienen. In der „Bibliothek der schönen 
Wissenschaften" urtheiltel760 über diese Uebersetzung ein Kritiker: 
„Sie ist in fünffüßigen ungereimten Versen. In Versen? Das ist 
freilich ein Verdienst mehr, aber sie sind bisweilen so holpricht, 



*) Dieser Aufeatz wurde zuerst in der Sonntagsbeilage der Vossischen Zeitung 
gedruckt: Nr. 18, 5. Mai 1889. Mit Genehmigung der Redaktion erfolgt hier der 
Wiederabdruck, mit einigen Aenderungen und Zusätzen des Verfassers. 

Jahrbuch 2XV. ^ 
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die Harmonie und der Abschnitt so verabsäumt, kurz so schwei- 
zerisch, daß wir eine wohlklingende Prosa diesen Versen weit vor- 
ziehen würden." Erst 1767 in der Hamburgischen Dramaturgie 
kann Lessing ausrufen: „Wir haben eine Uebersetzung von Shake- 
speare. Sie ist noch kaum fertig geworden, und niemand bekümmert 
sich schon mehr darum." Gegen die Nörgeleien der Kunstrichter ^) 
hebt Lessing die Schwierigkeit des Unternehmens hervor. „Ein jeder 
anderer als Herr Wieland würde in der Eil' noch öftrer verstoßen 
und aus Unwissenheit oder Bequemlichkeit noch mehr überhüpft 
haben." Der letzte, achte Band dieser Uebertragung Wielands — 
1766 erschienen — enthielt neben dem Wintermärchen den 
Hamlet. 

Von Hamlet, den die englischen Komödianten in Deutschland 
vielleicht früher, sicher im Jahre 1626 in Dresden aufgeführt haben, 
ist eine merkwürdige, wenn auch rohe, für die Textkritik des eng- 
lischen Werkes wichtige Bearbeitung aus dem Ende des 17. Jahr- 
hunderts bekannt, im Wesentlichen auf der ersten englischen Quart- 
ausgabe von 1603, oder, wie jetzt angenommen wird, auf einer ver- 
loren gegangenen Fassung des Shakespeareschen Werkes beruhend. 
Dieser erste deutsche Hamlet findet sich in Albert Cohn's Werk 
^^Shakespeare in Germant^^\ Eud. Gen6e gab in seiner 1870 erschie- 
nenen „Geschichte der Shakespeare'schen Dramen in Deutschland** 
ein Bild von der Mißhandlung des englischen Dichters durch An- 
führung kennzeichnender Scenen; jetzt findet sich bei Creizenach in 
seinem Buch „Die Schauspiele der englischen Komödianten" (Dt 
Nat.-Lit. Spemann, 23. Band) der genaue Abdruck. 

Aber auch in der Uebersetzung Wieland's blitzt nur hier und 
da der wahre Genius Shakespeare's hervor. Der Monolog im dritten 
Aufzug, der jedem Deutschen durch Schlegel's Kunst so verti-ant 
ist, wie abgeschwächt, wie blaß erscheint er noch bei Wielani 
Nach seinen Grundsätzen umschreibt er mehr die Gedanken, als 
daß er in die Seele jedes bedeutenden Wortes sich vertieft: er trifft 
den Nagel nicht auf den Kopf, sondern er schlägt gar oft daneben. 
In der Uebersetzung Eschenburg's, um von Anderen zu schweigen — 



1) In der Allg. deut. Bibl. Nicolai's (1766, 2. St., S. 1—36) wirft der BeurÖieiler 
der Uebersetzung von Home's „Grundsätzen der Kritik" durch Meinhard einen tadeln- 
den Seitenblick auf die „steife, geschmacklose" Uebersetzung Shakespeare's, „die 
jetzt in der Schweiz erscheint". — Wioland's Uebersetzung des Shakespeare ist in 
Zürich 1762 — 1766 in 8 Oktavbänden erschienen. Lessing dachte gewiß besonders 
an diesen ungerechten Ausfall gegen ^ieland. 
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Hamlet im letzten, zwölften Band, 1777 — ist der Monolog schon 
etwas treuer und zugleich plastischer im Ausdruck; aber sehr viel 
ging durch die Prosa verloren von dem dämonischen Zauber des 
Originals. Noch mehr gilt das von der Bearbeitung Schröder's, der 
in der zweiten Ausgabe seines Hamlet von 1778, was den Monolog 
betrifft, nur wenig in der Fassung der ersten, „zum Behuf des Ham- 
burgischen Theaters" eingerichteten von 1777 geändert hat ^). Wil- 
helm Schlegel erst, der möglichst treu und doch im Geiste des Dich- 
ters übersetzte, gab uns den Hamlet in einer seines Schöpfers 
Tvürdigen Gestalt. Er wußte, wie er in Schiller's Hören 1796 
erklärt^), daß Shakespeare's Verse kein entbehrlicher, zufalliger 
Zierath seien, daß durch die Uebertragung in Prosa ein Theil der 
unzähligen, unbeschreiblichen Schönheiten dem Dichter geraubt wor- 
den, die wie ein geistiger Hauch über ihm schweben. Der Hamlet 
erschien im dritten Theil seiner Uebersetzung Shakespeare's zu 
Berlin 1798. Wie anders wirkt hier der Monolog, der alle Schauer 
der Sterblichkeit über uns ergießt. 

Hat aber bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts niemand 
gefühlt, daß ihm nur eine poetische Uebersetzung gerecht werden 
kann ? In dem erwähnten Buche stellt Genee die Prosa-Uebersetzung 
von Wieland, Eschenburg, Schröder zusammen. Er kennt nicht eine 
in Versen aus dem Jahre 1757, die Lessing gerühmt hat. Kein 
anderer als sein Freund Moses Mendelssohn hat sie verfaßt. Den 
Hamlet erwähnt dieser nicht erst 1760 in den Literaturbriefen, 
wie Genee anführt. Schon drei Jahre vorher äußert Mendelssohn 
in der Beurtheilung des Klopstock'schen Trauerspiels „Der Tod 
Adams*', da er die Erscheinung des Todesengels bei Klopstock recht- 
fertigt, „vielleicht erregt diese Erscheinung bei den Zuschauern eben 
den panischen Schrecken, den die Engländer dem Geiste im Hamlet 
nachzurühmen pflegen" (Bibl. der schönen Wiss. II., 1. Stück). Les- 



*) Bei dieser Gelegenheit entlaste ich Schröder von einem unbilligen Vorwurf 
Devrient's: in Schröder's Hamlet erzähle der Soldat, der Geist habe ihm das Kas- 
kett vom Kopf gestoßen. (Nach der alten Hauptaktion I, 2 giebt der Geist der 
Schildwache von hinten eine Ohrfeige, „daß er die Musquete fallen läßt"). „Dieser 
Zug", sagt Creizenach (a. a. 0. 129) finde sich nicht in der Ausgabe von 1778. 
,,Devrient hat seine Angabe aus dem mir nicht zugänglichen ereten Druck entlehnt." 
t)ieser selten gewordene Druck lag mir vor, aus der Göritz-Bibliothek in Berlin; 
anch hier findet sich keine Spur von jenem Zug: Devrient's Angabe ist also falsch. 

*) 6 Bd. 4 Si „Etwas über Shakespeare bey Gelegenheit Wilhelm Meisters":, 
besonders S. 82. 
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sing, seit 1754 mit Mendelssohn bekannt, hatte den Freund in die 
schöne Literatur eingeführt. Durch ihn wurde der 26jährige Mendels- 
sohn, der in seinen jüngeren Jahren von diesen Schätzen des mensch- 
lichen Geistes wenig kennen gelernt hatte, in die Tiefen der Kunst 
eingeweiht. Der Verfasser der „Briefe über die Empfindungen" 
fühlte die Schönheiten der alten und neueren Dichter mit so em- 
pfanglichem und lebendigem Gemüth, daß nicht bloß seine philo- 
sophische und kritische Begabung daran Genüge fand. Er wurde 
selbst zu dichterischen Versuchen angeregt: in einem Briefe gesteht 
er scherzend dem seit Oktober 1755 in Leipzig 'geilenden Freunde 
seine Lust, Verse zu machen; er theilt ihm u. a. ein Bruchstück 
eines Gedichts in Alexandrinern mit. Zur üebersetzung des Hamlet- 
monologs mußten ihn zunächst die Erörterungen über das Trauer- 
spiel anregen, die er im Verein mit Nicolai vom Herbste 1756 bis 
Frühling 1757 mit Lessing geführt hatte. Mendelssohn's üeber- 
sestzung wurde bekannt durch Nicolai's Bibliothek der schönen 
Wissenschaften. In seinen „Betrachtungen über das Erhabene und 
das Naive in den schönen Wissenschaften", die Mendelssohn verfaßte, 
bevor er Burke's Schrift über den Ursprung unserer Ideen über 
das Erhabene und Schöne gelesen, spricht er von dem Elrhabenen 
der Gesinnung, das sich so kurz und ungeschmückt wie möglich 
ausdrücke. „Aber die nachdrückliche Kürze gefallt nur, wenn der 
Entschluß gefaßt ist." Eine erhabene Seele dagegen zeige sich 
reich und unerschöpflich an Gedanken, wenn sie ihre Handlungen 
überlegt. Die unentschlossene Seele, sagt Mendelssohn, schwankt 
wie von Wellen getrieben von einer Seite zur anderen und reißet 
die Zuhörer mit sich fort, bis sie endlich die Stimme der Tugend 
erkennt: sogleich sind alle Zweifel beseitigt, der Entschluß steht 
fest. Aus diesem Erhabenen entspringen die Monologe in den 
Trauerspielen, die in der neueren Zeit den Chor (er sagt das Chor) 
vertreten. Dann führt er Monologe der französischen Tragiker an. 
„Jedoch werden sie alle von der berühmten Monologe des Hamlet 
beym Shakespeare im 3. Aufzug übertroffen." Darauf folgt seine 
üebersetzung mit einer Lücke von fünf Versen etwa in der Mitte: 

Seyn, oder nicht zu seyn, das ist die Frage; 
Ist's edler im Gemüth des strengen Schicksals 
Blutdürstige Pfeile zu erdulden; oder 
Sein ganzes Heer von Quaalen zu bekriegen 
Und sie im Kampf zu endigen? — Zu sterben — 
Nicht mehr; zu schlafen — Ist's mehr denn ein Schlaf, 
Pas uns von tausend B.eiz.eiiviasi^\, >ö^lt«^ 
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Die dieses Fleisches Erbtheil sind? — "Wie würdig 

Des frommen Wunsches ist, verwesen! schlafen! — 

Doch schlafen I Nicht auch träumen? Ach hier liegt 

Der Knoten! Träume, die im Todesschlaf 

Uns schrecken, wenn einst dieses Fleisch vennodert, 

Sind furchtbar. Diese lehren uns geduldig 

Des langen Lebens schweres Joch ertragen: 



Könnt uns ein bloßer Dolch die Ruhe schenken, 
"Wo ist der Thor, der un,ter dieser Bürde 
Des Lebens länger seufzete? — Allein 
Die Furcht für das, was nach dem Tode folgt. 
Das Land, von da kein Reisender zurück 
Auf Erden kam, entwaffnen unsem Muth. 
Wir leiden lieber hier bewußte Quaal, 
Eh wir zu jener Ungewißheit fliehen. — 
So macht uns alle das Gewissen feige. 
Die Ueberlegung kränkt mit bleicher Farbe 
Das Angesicht des feurigsten Entschlusses. 
Dieß unterbricht die größte Unternehmung 
Li ihrem Lauf, und jede wichtige That 
Erstirbt 

Im ersten Abdruck finden sich zwei Druckfehler, die in der 
3iten Auflage der „Bibliothek" vom Jahre 1760 beseitigt sind: 
dieser Fassung hat der Leser die Verse eben gesehen. Die fünf 
ir fehlen auch da noch, die im Original beginnen: far who woidd 
r the whips and scorns of Urne ... In derselben Abhandlung 
ersetzte Mendelssohn, um zu zeigen, daß ein erhabenes Still- 
weigen, mit dem Erhabenen in den Leidenschaften am rechten 
ie verknüpft, die glücklichste Wirkung thun könne, eine wichtige 
tne aus dem Oedipus des Sophokles, da der Bote aus Korinth 
Wahrheit enthüllt, lokaste verstummt, Oedipus dagegen leiden- 
aftlich weiter forscht. Mendelssohn übersetzt nach dem Brumoy, 
m des Griechischen war er damals noch nicht mächtig. Lessing, 
5 ich zu Beginn zeigte, rühmte nicht lange darauf in den Lite- 
urbriefen die tiefe Wirkung des Oedipus neben den Werken 
ikespeare's. 

Ganz gewiß ist Mendelssohn durch Lessing zu der innigen 
5chäftigung mit Hamlet wie mit dem Oedipus geführt worden, 
er andrerseits auch seine üebersetzung des Hamletmonologs hat 
le Zweifel auf Lessing Eindruck gemacht. „Die Stelle", schreibt 
jsing an Nicolai 25. November 1757, „die Herr Moses nach dem 
imoy übersetzt hat, will ich; wo ich es für iiötM% V\^\ä, \äj^ 
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dem Griechischen ändern. Die Stelle aus dem Hamlet hat Herr 
Moses vortrefflich tibersetzt." In Lessing's zwei Jahre darauf ver- 
öflfentlichtem Trauerspiel Philotas, welches sehr mit Unrecht unsrer 
Bühne fremd geblieben ist, spricht der Held — ich führe Worte 
aus Erich Schmidt's Werk über Lessing an — vom Sterben, als 
ob er Shakespeare's Hamlet gelesen hätte. Lessin^ kannte den 
bohrenden Monolog des Dänenprinzen damals nicht mehr bloß aus 
einer Voltaire'schen Paraphrase. „Theils Shakespeare, theils der 
Antike folgend, füllt er in seinem küi*zesten Stück drei Auftritte 
durch die längsten Monologe aus, die er je geschrieben hat" Ich 
möchte noch hinzusetzen, daß das ganze Selbstgespräch des Philotas 
im vierten Auftritt, in welchem die erhabene, noch schwankende 
Seele des jungen Helden, ehe sie zum festen Entschlüsse kommt, von 
Gedanken zu Gedanken eilt, genau dem von Mendelssohn in seiner 
Abhandlung entwickelten Grundsatze folgt. 

Bei der ersten Fassung seiner Uebersetzung von 1757 hat sich 
Mendelssohn nicht beruhigt. Sie erschien verändert in seinen „philo- 
sophischen Schriften", Berlin 1761, dann in einer „verbesserten 
Auflage" dieser, 1771 und 1777. In diesen beiden Auflagen ist auch 
die Abhandlung sehr erweitert und mit Zusätzen versehen; auf 
Schiller hat sie, beiläufig gesagt, in dieser Gestalt eingewirkt. Die 
Scene aus dem „Oedipus", in Prosa, ist schon 1761 nun getreu nach 
dem griechischen Original übersetzt. Der Hamletmonolog hat in seinem 
ersten Theil eine gründliche Verbesserung erfahren ; die fünf fehlen- 
den Verse sind ergänzt, die Worte To die, to sleep, no more • . sind 
klarer übersetzt: fast in jedem Verse ist etwas glücklich, manchmal 
auch aus metrischen Gründen geändert. lieber Hamlet's Verzweif- 
lung hat Mendelssohn noch eine Erläuterung hinzugefügt, welche 
in der ersten Gestalt fehlt. Die Verse lauten: 

Seyn oder Nichtseyn; dieses ist die Frage! 

Tsts edler, im Gemüth des Schicksals Wuth 

Und giftige Geschoß zu dulden; oder 

Sein ganzes Heer von Quaalen zu bekämpfen, 

Und kämpfend zu vergehn. — Vergehen? — Schlafen! — 

Mehr heißt es nicht. Ein süßer Schlummer ists. 

Der uns von tausend Herzensangst befreyt. 

Die dieses Fleisches Erbtheil sind! wie würdig 

Des frommen Wunsches ist vergehen, schlafen! 

Doch schlafen? Nicht auch träumen? — Ach! hier liegt 

Der Knoten: Träume, die im Todesschlaf 

Uns schrecken, wenn einst dieses Fleisch verwest 
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Sind furchtbar! Diese lehren uns geduldig 
Des langen Lebens schweres Joch ertragen. 
Wer litte sonst des Glückes Schmach und Geißel, 
Der Stolzen Uebermuth, die Tjrranney 
Der Mächtigen, die Quaal verschmähter Liebe, 
Den Mißbrauch der Gesetze, jedes Schalks 
Verspottung der Verdienste, mit Geduld? 

Der übrige Theil lautet wie in der ersten Fassung. Erst in 
der erweiterten Abhandlung 1771 und 1777 findet sich auch noch ein 
Stück des Monologs am Schluß des zweiten Aufeuges übersetzt. 
Mendelssohn zeigt, wie kunstvoll Shakespeare aus den geringsten 
Umständen glückliche Wendungen zu erzielen weiß. Die Wirkung 
des Erhabenen sei um so stärker, je weniger man sich bei der 
Geringfügigkeit der Ursache solcher tragischen Folgen versehen 
habe. Nachdem der Schauspieler von Hekuba gesprochen, ruft 
Hamlet allein aus: 

welch Bin kriechender, elender Sklave 

Muß Hamlet seyn! — wie ungeheuer! dieser Gaukler 

Erdichtet Kummer, träumt von Leidenschaft, 

Und seine Seele folgt der Phantasey, 

Und würkt; entflammt sein Angesicht, verleiht 

Den Augen Thränen, seinen Blicken wilde 

Bestürzung, seiner Stimm' ein tödtlich Röcheln; 

Der ganze Mann entspricht dem eingefaßton Wahne. 

Für wen? — für Hekuba? 

Was geht ihn Hekuba? was geht er sie an? 

Und er kann weinen? was würd' er thun, 

Hätt' er den Trieb zur Leidenschaft, der mich 

Anspornet? 

Soweit reicht das Bruchstück nur, in welches sich zwei Sechs- 
füßler eingeschlichen haben. Aus dem dritten Aufzug übersetzt 
Mendelssohn noch die Prosascene zwischen Hamlet und Güldenstern, 
der die geheime Ursache seiner Schwermuth auskunden will. — 
Noch einmal trat gegen Ende der siebziger Jahi'e dem Philosophen 
Shakespeare's Hamlet, „dieser unnachahmliche Charakter," wie er 
schrieb, durch einen bedeutenden Schauspieler lebendig vor die Seele. 
Brockmann hatte 1778 in Berlin als Hamlet einen unerhörten Er- 
folg. In einem erst vor wenigen Jahren bekannt gewordenen 
Schreiben Mendelssohn's an Zimmermann in Hannover theilt er 
diesem 1778 29. Januar die allgemeine Entzückung der „sonst so 
frostigen" Berliner mit. „Auch mich riß er völlig hin^ und er 
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schien alle Erwartung zu übertreflfen, die ich mir je von einem 
guten Schauspieler gemacht hatte".*) 

Mit glücklichem Griff, wenn auch wohl durch Lessing bestimmt, 
hat Mendelssohn den Blankvers, nicht den allgemein beliebten 
Alexandriner für seine Uebersetznng gewählt. Nui* bindet er sich 
nicht wie Lessing und dessen Freunde Kleist, Gleim, wie Weiiäe, 
auch Brawe, an den stumpfen Ausgang des Verses, den August 
Sauer als charakteristisch für Lessing's damalige Fünff&ßler nach- 
gewiesen hat. Der Alexandriner aber schien noch gegen Ende 
des Jahrhunderts unentbehrlich zu sein. Trotz den vereinzelten 
Versuchen nach Mendelssohn, Shakespeare in Blankversen zu über- 
setzen — Wieland's Johannis -Nachttraum, Eschenburg's 
Eichard llLin Versen kommen in Betracht, und von Herder, 
der schon in den Fragmenten über die neuere deutsche Literatur 
den Alexandriner im Trauerspiel verwarf, sind Bruchstücke von 
poetischen Uebersetzungen auch aus Hamlet vorhanden, — trotz 
diesen vereinzelten Versuchen gebrauchte Bürger noch für den 
Sommernachtstraum, soweit die üebersetzung bekannt ist, den 
Alexandriner. (Haym, Die romantische Schule S. 157.) Und noch 
Schlegel hat sich vom Alexandriner in Eomeo und Julie in den 
gereimten Scenen nicht tiberall lossagen können, der doch so ungeeignet 
ist für die Sprache der Empfindung, durch welchen, nach Schillei-'s 
Ausdruck, jedes Geflihl, jeder Gedanke wie in das Bette des Pro- 
krustes gezwängt wird, üeber manche Schwierigkeit ist Mendelssohn 
allerdings auch hinweggegangen. Aber bei vielen gelungenen Versen 
denkt man unwillkürlich SchlegeFs, der vielleicht die Arbeit Men- 
delssohn's gekannt und benutzt hat. Erwähnung verdient, daß an 
einer Stelle Schlegel Versuche macht, bis er sich zu der Fassung 
entscheidet, die bei Mendelssohn steht: 

„Die unserm Meisok anhängen, 
Die unseres Fleisches Loos sind, 
Die unseres Fleisches Erbtheil" 

(vgl. zur Entstehungsgeschichte des SchlegePschen Shakespeare von 
M. Bernays 1872 S. 247.). 

Warum die üebersetzung Mendelssohn's im Ganzen so gut ge- 
lungen war? Sie war kein bloßes Spiel des Geistes; ein innerer 
Antheil ist bei der lang gehegten Arbeit lebendig gewesen. Aller- 
dings die Grundstimmung des seinen Leibniz so sehr verehrenden 

^) Ed. Bodemann: J. G. Zimmermann. Sein Leben und bisher ungedruckte 
Briefe an ihn. Hannover 1878. S. 288. ^ 
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jfidischen und zugleich echt deutschen Denkers war eine optimisti- 
sche: mit heiterem Verti'auen, gleich Lessing's Nathan, baute er 
auf das weise Walten der Vorsehung. Darum aber wai*en ihm 
dunkle Stunden, besonders als Jüngling, nicht fremd; Schmach und 
Gi*am hatte er seit seiner Kindheit genugsam kennen gelernt. Als 
Lessing 1754 dem Professor Michaelis in Göttingen auf seine Be- 
urtheilung des Lustspiels „Die Juden" antwortete, führte er auch 
Moses' bittre Klagen an über die Vorurtheile gegen die Juden: 
nicht genug, daß das gemeine Volk sie von jeher als den Auswurf 
der Natur angesehen, auch bei den gelehrten Leuten sei keine 
Billigkeit zu finden. (Lessing's Werke. Hempel XI \ 341.) Wie 
tief blicken wir in sein Inneres, wenn wir in dem für die Oeffent- 
lichkeit bestimmten „Sendschi-eiben an den Magister Lessing in 
Leipzig" vom Jahre 1756, in dem Mendelssohn Eousseau's Ideen 
bestreitet, mitten in der wissenschaftlichen Beweisführung ihn bei 
der Erwähnung der Freundschaft seinem „besten Freunde" die Worte 
zurufen hören: „Mein empfindliches Herz ist Ihnen allzu sehr be- 
kannt, — Sie wissen, wie weit es dem Gefühl der Freundschaft 
oflfen steht . . Sie haben allzu oft nicht ohne Vergnügen bemerkt, 
wie viel Macht ein freundschaftlicher Blick von Ihnen auf mein 
Gemüth gehabt hat, wie er vermögend gewesen ist, allen Gram 
aus meiner Brust zu verbannen." (Schriften I, 380.) 

Mendelssohn's Uebersetzung fand noch Verbreitung dui'ch den 
Abdruck in Schmid's Anthologie der Deutschen 1771 (11, 342—343), 
worauf mich Herr Eeinhold Köhler in Weimar aufmerksam gemacht 
hat. Zwei Druckfehler haben sich übrigens dort eingeschlichen. Den 
Abdruck femer in „Mendelssohn's kleinen philosophischen Schriften" 
(Berlin 1789, S. 233—234), herausgegeben von seinem Freunde Joh. 
Georg Müchler erwähne ich schon darum, weil da im Gegensatz zu den 
übrigen Drucken im 12. Verse richtig „dieses" statt dies steht und 
ebenso im 18. das entstellende „und" vor „jedes Schalks" gestrichen ist. 

In anderer Art als Mendelssohn wurde der zweite innige Freund 
Lessing's vom Hamlet berührt: der Major Ewald Kleist, dessen 
geringste Eigenschaften, wie Lessing nach seinem Tode rühmte, 
der Dichter und der Soldat waren. Trotz allem Heldenmuth, trotz 
der Begeisterung für die Ehre seines Vaterlandes und seines großen 
Königs tritt das melancholische Temperament, das Kleist selber 
sich zuschrieb, immer zu Tage. Ihm erschien die Welt, gleich 
Hamlet, wie ein Grab. Wir Narren der Natur, we foöls of naturej 
sagt Hamlet; das große Narrenhaus, die Welt, sagt Kleist Den 
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Mann, der über erlittenes vieles Unrecht und Unglück klagt, aber 
„über einer Bataille" sie freilich vergessen kann; dem Eohheit der 
Kameraden sogar den Heldenmuth abzusprechen wagte, weil er nach 
des Dichters Wort nicht saufen, wie die Erde säuft, nicht wie der 
Sturmwind sprechen, wie ein Erdbeben zürnen konnte; der ein ander- 
mal schreibt: „ich werde gewiß sehr lange leben müssen, es ge- 
schieht immer das, wonach wir nicht fragen" : den müssen die Worte 
des schwermüthigen, grüblerischen und alle Eohheit verabscheuenden 
Dänenprinzen auf's tiefste getroffen haben. Und wenn im Hamlet 
der Werth des selbständigen Menschen gepriesen wird, der des Knies 
gelenke Angel nicht beugt, weil Kriecherei Gewinn bringt (Hamlet 
zu Horatio); wenn die scharfe Verhöhnung der Höflinge in diesem 
Werke Shakespeare's auf die Spitze getrieben wird, so gaben diese 
und ähnliche Gedanken dem Dichter reiche Nahrung. 

Aus zwei Gedichten der letzten Jahre klingt, wie ich meine, 
diese Hamletstimmung vernehmlich hervor. Die folgende Betrachtung 
zeigt wieder, wie in eines Dichters lange vorbereitetem öemüth 
das Empfangene, das ihm gemäß ist, sich zu eigener Schöpfung ge- 
staltet, ohne daß der Dichter sich dieses Vorgangs bewußt zu sein 
braucht. Kleist sendet am Ende des Jahres 1757 sein „Grablied" 
an Gleim. Im ersten, mit dem Verse: „Weh dir, daß du gestorben 
bist" beginnenden Theil beklagt Kleist den Todten, der die Herr- 
lichkeit der Natur nicht mehr zu schauen vermag. 

„Allein, du wirst auch nicht mehr sehn, 
Daß sich der Tugendhafte quält, 
Sich seiner Blöße schämt und darbt 
Und seine Lebenszeit verweint, 
Indessen daß in Seid' und Gold 
Der Bösewicht stolzirt und lacht. 
Du wirst nicht sehn, daß ein Tyrann 
Die Ferse frei gebomem Volk 
In den gebognen Nacken setzt . . 
Kein Narr, kein Höfling wird dich mehr 
Mit dummer Falschheit peinigen. 
Und keine Rachsucht sieht auf dich 
Mit scheelen Blicken eines Wolfs." . . . 

„Wohl dir, daß du gestorben bist"! endet das Grablied. Im 
Dezember des Jahres schickt Kleist dieses Gedicht an Gleim mit 
folgenden Worten: „Ist dies nicht ein seltsamer Einfall? Aber ich 
glaube doch, daß er mir ähnlich sieht. Machen Sie nun ein „Ge- 
burtslied", das sich anfängt: Weh dir, daß du geboren bist, und 
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schließt: Wohl dir, daß du geboren bist! . . Was für ein Kontrast 
von Freunden! Einer macht Siegslieder und der andere Sterbe- 
lieder." Dieser Brief ist erst durch Sauer's treffliche Ausgabe der 
Werke Kleist's bekannt geworden. Kleist aber hatte sein „Ge- 
burtslied" schon Anfang März 1758 fertig. Wie Hamletisch klingt 
der Anfang des Gedichts: 

Weh dir, daß du geboren bist! 
Das große Narrenhaus, die Welt, 
Erwartet dich zu deiner Qual. 
Nicht Wissenschaft, nicht Tugend ist 
Ein Bollwerk vor der Bosheit Wuth, 
Die dich bestürmen wird. Verdienst 
Beleidiget die Majestät 
Der Dummheit und wird dir gewiß . . 
Ein kerkerwerth Verbrechen sein. 

Nicht erst Mendelssohn's Uebersetzung hat Kleist auf Hamlet auf- 
merksam gemacht. Aber dieser hat auf seine Phantasie und sein 
Gemüth gewirkt, gerade da Kleist's beide Gedichte entstanden. 
Und Lessing muß mit ihm von Mendelssohn's Versen gesprochen 
haben. Das läßt sich beweisen. Denn am 25. November 1757, 
wie wir gesehen, lobt Lessing im Brief an Nicolai die Uebersetzung 
seines Freundes. Drei Tage darauf schreibt Kleist in einem erst 
seit 1880 durch die Vossische Zeitung bekannt gewordenen, jetzt 
in Sauer's Ausgabe befindlichen Briefe ebenfalls an Nicolai: „Er 
ist mein täglicher Gesellschafter, der brave Lessing, und ich bin 
glücklich, daß ich ihn hier habe." In demselben Briefe bittet Kleist, 
„Herrn Moses sein großes Kompliment zu machen,^ an dessen 
Schriften er auch sonst großen Antheil zeigt. 

Die eben ausgesprochenen Gedanken werden dadurch nicht 
widerlegt, daß das „Geburtslied" als Gegenstück zum „Grablied" 
im zweiten Theil in lebensvollen Versen die Schönheit der Natur 
preist, die beglückenden Tugenden und die Freundschaft, und daß 
es mit dem Verse schließt: „Wohl dir, daß du geboren bist." 

Das „Geburtslied" war im Frühling 1758 entstanden, eines 
seiner letzten Gedichte. Lessing theilte es als „noch ungedrucktes 
Stück" im 40. Literaturbrief mit, den 17. Mai 1759. Am 12. August 
desselben Jahres wurde Kleist tödtlich und grausam verwundet 
auf dem Schlachtfeld von Kunersdorf. Erst zwölf Tage darauf be- 
freite ihn der Tod und führte ihn in das unentdeckte Land, von 
des Bezirk kein Wandrer wiederkehrt. 



Die Sage von Romeo und Julia 
in deutschen Prosadarstellungen des 

17. Jahrhunderts. 



Von 

Dr. L. H. Fischer. 



Im XI. Bande dieses Jahrbuches S. 140—225 ist Dr. Karl 
Paul Schultze den Wandlungen nachgegangen, welche die Sage von 
Romeo und Julia bei ihrem Weg aus der italienischen durch die 
französische, spanische und englische Literatur erfahren hat. Die 
deutschen Prosadarstelluugen des Stoffes sind meines Wissens noch 
nicht im Zusammenhange auf ihre Abhängigkeit von fremdländischen 
Quellen untersucht. 

Die älteste deutsche Erzählung von Romeo und Julia steht 
in: Glücks vnd Liebes- | Kampff. | Gantz klegliche | Trageedi, in 
fünff Liebes Hi- | storien eingetheilet, | Darinnen gleich mit leben- 
digen I Mahlersfarben die eigenschafft, süsse, bit- | terkeit, Wollust 
vnd schmertzen der Liebe, nebenst vie- | lem Nutz, Warnung vnd 
Erinnerung zu Ehre, Zucht | vnd Tugendt reitzend beschrieben 
wird, nicht ohne | seufftzen vnd mitleiden zu lesen, vnd aus war- | 
hafftigen gewissen Historien j gezogen, | Jetzo wiederumb ans Liecht 
gebracht | Durch | Aeschacium Majorem. | Leipzig, Im Jahr 1615. | 
I8V2 Bogen 8». 

Der Verfasser, von dessen Lebensumständen nichts bekannt ist, 
hieß mit seinem wirklichen Namen Joachim Caesar. Die Geschichte von 
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Romeo und Julia ist die dritte der Sammlung und hat die üeber- 
schrift: „Die Dritte History, von zweyen Liebhabenden, deren das 
ein von Gifft, das ander ausser Trawrigkeit gestorben." In der 
Vorrede sagt der Verfasser vom Zweck und von der Vorlage seines 
Buches: „So habe ich . . . etliche liebliche, doch warhaflftige Historien, 
so kurtz vor vnsern zeiten sich zugetragen, vnd erstlich in Italia- 
nischer, hernach in Frantzösischer Sprache verzeichnet, auch zum 
theil Kön. May. in Franckreich dediciert worden, fürnemlichen 
darumb furnemen wollen, damit die Jugend, welche je lenger, so 
mehr zu allem argen geneigt, vnd sonderlichen jhren fleischlichen 
gelüsten vnterworffen seyn, auß diesem kleinen Wercklin, beyneben 
der belüstigung erlerne, solchen lesterlichen begierden vnd vnkeuschen 
Wercken ... zu widerstehen". 

Die Andeutungen der Vorrede machen die Auffindung der 
Quelle, aus welcher der deutsche Erzähler geschöpft hat, nicht 
schwer: es ist Pierre Boisteau's Bearbeitung der Novellen Bandello's. 
Mir liegt die im Besitze der königlichen Bibliothek zu Berlin be- 
findliche Ausgabe vom Jahre 1564 vor: XVIII Histoires Tragiques. 
Extraictes des euures Italiennes de Bändel, & mises en langu 
FranQoise. Les six premieres, par Pierre Boisteau, sumomme 
Launay, natif de Bretaigne. Les douze suiuantes par Frau, de 
Belle-Forest, Comingeois. A Paris. 1564. Avec Privilege. 874 S. 
+ 3 Bll. kl. 8«. 

Eine Dedication an den König von Frankreich enthält diese 
Ausgabe allerdings nicht, dennoch ist kein Zweifel, daß Aeschacius 
Major Boisteau's Novelle in Händen gehabt hat; denn seine Ge- 
schichte von Romeo und Julia ist nichts alg eine wortreiche und 
nicht immer geschmackvolle Uebersetzung von Boisteau's Erzählung. 
Selbst der Widerspruch, in dem die Ueberschrift zu dem Ausgang 
der Geschichte steht, ist nicht sein, sondern seiner französischen 
Vorlage Eigen thum. Boisteau hatte den Schluß in Bandello's No- 
velle dahin abgeändert, daß Julia nicht vor Traurigkeit stirbt, 
sondern sich mit Romeo's Dolch ersticht, hatte gleichwohl aber die 
Ueberschrift wörtlich aus Bandello übersetzt: dont l'un mourut de 
venin, l'autre de tristesse, und in dem Sommaire auseinandergesetzt» 
daß man eben so gut vor Schmerz wie vor Freude plötzlich sterben 
könne. Dies Alles hat Ma,jor, ohne seine Vorlage zu nennen, in 
seine Arbeit hinübergenommen. Zur Charakterisierung der Ueber- 
setzungsweise des deutschen Autors folgt die Einleitung seiner 
Erzählung neben dem französischen Original. 
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Wo die eigen liebe vnd besondere gunst, 
80 billich jeder zu seinem Vaterland 
tröget, euch nicht betreugt, glaub ich 
gewißlich, daß jhr sampt mir bekennen 
vnd verjehen werdet, daß gar wenig 
Stadt in Italien sind, die da Veron 
(sonsteo Dieterichs Bern genandt) vber- 
ti'eifen mögeo, nicht allein des Schiff- 
reichen Wassers, der Etsch halben, das 
gleich mitten durch die Stadt fleust, 
darauff dann viel vnd grosse Eauffinan- 
schatz in Deutschland geführet wird, 
sondern auch der fruchtbaren Bergen 
vnd lüstigen Thäler wegen, so dasselbige 
mit manchen gantz hellen, springenden 
Brunnen, die zwar zu gi'ossem lust vnd 
gelegonheit des orts dieoend, vmbgeben, 
wil goschweigon viel andere fürtreffliche 
ding, vier gewaltiger Brücken, vnd ander 
vnzalbaren, wichtigen Antiquiteten, so 
von tag zu tag daselbsten denen, die 
demselbigen nachforschen, zu band 
stoßen. Diß alles ich nun etwas nach 
der long erholen wollen, dieweil diese 
gantz warhafftige History, so ich hie zu 
erzehlen willens, sich allda zugetragen, 
vnd derselbigen gedechtnuß noch heutiges 
tages allermenniglich zu Veron so wol 
eingebildet, daß kümmerlich deren Augen, 
so diß jämmerlich Spectackel gesehen, 
auß getrucknet, vnd jhre Zäher abge- 
wischet seyn. 

Diese Probe wird ausreichen, um zu zeigen, in welcher Weise 
Aeschacius Major mit seiner Vorlage verfahren ist. Wenn schon 
Boisteau sich darin gefallen hatte, die einfache und natürliche Dar- 
stellung Bandello's phrasenhaft zu verbreitern, so ging auf diesem 
Wege sein deutscher üebersetzer noch einen Schritt weiter: wo seine 
Vorlage mit einem Worte sich begnügt, wählt er die Umschreibung 
durch einen Satz, wo im Original nur ein Substantiv steht, ver- 
wendet er mehrere Synonyma, und in schmückenden Beiwörtern 
kann er sich nicht genug thun. Bisweilen weiß er allerdings durch 
diese Fülle eine gewisse Anschaulichkeit zu erzielen; so sagt er 
von Marcucio's Händen, daß sie „zu Winter- und Sommerzeiten zu 
gleich so kalt alß ein Eißschemel oder Gletscher ab dem Walliser 
Gebirg'' waren, während im Pranzösischeii uvir steht ,4'auoir tousiours 



Si TafiFection particuGere, qu'ä hon droict 
chacun porte au lieu de sa nativite ne 
vous de^oit, ie croy que vous confesseroz 
auecques moy qu'il y a peu de citez 
en Italic qui puissent surmonter Verone, 
tant ä cause du fleuue nauigable nomme 
Adisse, qui passe quasi par le milieu de 
la ville, et au moyen duquel se fait vno 
grosse trafique en Allemaigne, comme 
en semblable, pour le regard des fertiles 
montaignes et vallees delectables qui 
Tenuironnent, auec vn grand nombre de 
tresclaires et viues fontaines qui seruent 
pour l'aise et commodite du lieu, sans 
deduire par le menu plusieurs autres 
singularitez, quatro ponts, et vne infinite 
d'autres venerables anti(iuitez qui se 
manifestent de iour ä autre, a ceux qui 
sont curieux de les contempler. Ce que 
i'ay voulu rechercher vu peu de plus 
loing, d'autant que l'Histoire tresueritable 
que ie veux deduire cy apres en depend 
et en est encores pour le iourd'huy la 
memoire si recente ä Veronne qu'a i)eine 
en sont essuyoz les youx de ceux qui 
ont veu ce piteux spoctacle. 
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les mains froids comme vn glagon de montagne" ; den todesähnlichen 
Zustand der Julia schildert er mit den Worten: „Dann wo gleich 
alle erschreckenliche Donnerschlag vnd gewaltigste Cartaunen und 
Schlangenschüß vnd knellen in jhren Ohren erbidemet, war doch 
ihr leblicher Geist dermassen gebunden vnd verstopfft, daß sie nicht 
hette erwecket mögen werden," während die Vorlage nur von „tous 
les plus horribles et tempestueux sons du monde" spricht. Selb- 
ständige erläuternde Zusätze, wie oben in der Einleitung zu dem 
Namen Verona's oder die Bemerkung über den Fackeltanz, daß er „bey 
vns Deutschen nicht gebreuchlich", sind selten. Ziemlich häufig da- 
gegen finden sich unzutreffende oder geradezu falsche Uebersetzun- 
gen: mais plus le ieune enfant la voyoit retifue, plus s'enflammoit = 
je mehr der Jüngling sie langsam vermercket, so viel desto hefftiger 
in der Liebe entzündet; — de sorte, qu'il ne peut gaigner sur eux 
autre chose que leur faire laisser les armes pour un temps = daß 
er nichts weiteres verfahren oder außrichten mocht, dann allein 
jhnen die Waffen ein Zeitlang zu zulassen. 

In derselben Weise hat übrigens Aeschacius Major auch seine 
anderen Geschichten aus Boisteau übersetzt. Die fünf Histoi'ien 
des „Glücks- vnd Liebes-Kampffes" entsprechen genau den fünf ersten 
Novellen in der Boisteau'schen Sammlung, und zwar handelt die 
erste von Eduard III. und der Gräfin von Salberich (Salisbury), ^) 
die zweite von der Liebe Mahomet's, des Eroberers von Konstan- 
tinopel, zui' schönen Griechin Hyrenea, die vierte von der Rache, 
welche ein piemontesischer Edelmann zur Zeit Maximilian's I. an 
seiner ehebrecherischen Frau nimmt, und die fünfte endlich von 
Didaco, einem Valencianischen Ritter, der durch die von ihm be- 
trogene Violente schrecklich ermordet wird. Weshalb Major nur 
fünf Erzählungen aus seiner französischen Vorlage übersetzt hat, 
erklärt sich vielleicht aus der Bemerkung, welche Boisteau der 
sechsten und letzten der von ihm übersetzten Geschichten voraus- 
schickt: Aduertissement au Lecteur. Valentinus Barruchius natif 
de ToUete en Espagne a faict vn gros Tome Latin escrit purement 
et en bons termes, de notre presente Hystoire duquel i'ay voulu 



*) Dieselbe Geschichte hatte Aeschacius Major schon früher unter dem Titel: 
Eationis et adpetitus pugna (Halis Saxoniae 1612. 12<^) in lateinischer Sprache ziemlich 
frei bearbeitet Aus den Worten seiner Von-ede : „scito . . eandem primum Itala lingua 
dein Germanica etiam Gallicaque publicam in lucem prodiisse" muß man schließen, 
daß vor dieser lateinischen Bearbeitung schon eine deutsche existiert habe. Ob 
ot^'a auch von anderen der genannten Erzählungen, mufi> öl^öomi %<5S»\^ö&.^'5^'sö.. 
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faire mention, par ce que ie Tay ensuiay plus volontiers que les 
autheurs Italiens qui l'ont semblablement escrite. 

Die zeitlich nächste deutsche Prosadarstellung der Sage von 
Eomeo und Julia, welche mir bekannt geworden ist, steht in: Re- 
flexiones | Politico - Con- 1 solatoriae, | Oder Reiff liehe Vberlegungen | 
derjenigen WiderWertigkeiten, I und Unglück, welchen ein Politicus 
und vomeh- | mer Weltmann, wehrender Zeit seines Lebens, und 
obhaben- | den Verrichtungen underworffen ist: Wie er sich darzu | 
als einer unaußbleiblichen Sach Chi'istlich | gefast machen, darbey 
auch vernünfftig | trösten könne und solle, | Allen und jeden, son- 
derlich aber | Primae Classis Politicis, und Weltmännern zu Lieb | 
und Ehren, auch verhoflfenden Nutz und | Satisfaction mit Fleiß 
beschrieben, | Durch | Wilhelm Ignatium Schütz, J. C. | der Zeit 
Fürstl. Fuldischen Geheimen | Rath, Cantzlern, und Ambtmann | zu 
Steinau an der Haun. | Franckfurt am Mayn, | Drucks und Verlags 
Balthas. Christ. Wusts. | Anno 1661. | 2S^j^ Bogen. 8^ 

Dort wird auf S. 31—49 die Geschichte als Beispiel erzählt, 
„wie manchmal ein scheinbares Glück oder Unglück, so man auf 
dieser Welt in diesem oder jenem zu haben vermeint, und von dem- 
selben sich zu viel bethören lasset, endt liehen auflf ein warhafftig, 
ja wohl ewiges Unglück außschlagen könne". Entsprechend dem 
Zweck, welchen der Verfasser verfolgt, ist die Darstellung kurz 
und knapp. Die beiden feindlichen Familien heißen bei ihm dez 
Mondeschez und dez Capelez und erinnern ihn an die Feindschaft 
zwischen den Mendoza und de Toledo in Spanien. Die Zeit, in 
welcher die Geschichte spielt, wird von ihm nicht näher bezeichnet, 
und die Obrigkeit, welche am Schluß eingreift, heißt bei ihm 
der Magistrat. Romeo's frühere Leidenschaft sowie die näheren 
Umstände seines ersten Zusammentreffens mit Julia bleiben un- 
erwähnt. Ebenso schweigt er von der Veranlassung, welche bei 
Julians Eltern den Plan zur Verheirathung ihrer Tochter mit 
dem Grafen von Lodrone hervorruft. Sonst stimmt Schütz's Dar- 
stellung mit der Boisteau's überein, besonders am Schluß, wo Julia 
erwacht, nachdem Romeo gestorben ist, und sich den Tod giebt 
(allerdings mit dem Degen, nicht wie bei Boisteau mit dem Dolche 
Romeo's), wo die Dienerin Julians, weil sie die Verheirathung ihrer 
Herrin mit Romeo begünstigt und geheim gehalten hat, und der 
Apotheker, welcher an Romeo das Gift verkauft hat, von der stra- 
fenden Gerechtigkeit ereilt werden — Züge der Sage, welche nach 
Dr. K. P. Schultze's Ausführungen im XI. Bande dieser Zeitschrift 



— 129 — 

Boisteau's Erfindung zu verdanken sind. Eine geringfügige Ab- 
weichung von Boisteau zeigt sich darin, daß bei Schätz fiomeo den 
Brief an seinen Vater nicht schon vor der Abreise aus Mantua, 
sondern erst nach der Ankunft in Verona schreibt. 

Es scheint somit ziemlich sicher, daß die Vorlage, welche 
Schütz benutzt hat, direkt oder durch Zwischenglieder auf die 
Form der Sage, welche Boisteau geschaffen hat, zurückgeht. Bei 
der Feststellung der direkten Quelle müßte die spanische Namens- 
form der Montecchi und Capuletti und die als Beispiel angeführte 
Feindschaft zweier spanischer Familien beachtet werden. 

Ebenfalls als Beispiel und zwar für „der Weiber große Liebe" 
wird die Sage von Romeo und Julia erzählt in: Des | Mercurius | 
Keuscher Liebe | Sitten- | Schule; | Darinnen gesagt wird: Wie | sich 
ein junger angehender Liebhaber | zu verhalten habe, damit er den 
verlang- | ten Zweck seiner Liebe erreiche, und dar- | bey nicht 
etwa zu weit außer den | Schrancken der Tugend | sich begebe? | 
Bey langer Weile zum Truck | verfertiget, von einem jetziger | Zeit 
Lampridischen Ein- | Siedler, | Nahmens : | J. F. S. Mercurius. | Nürn- 
berg, I Zu finden bey Johann Hoffmann, | Kunst-Händlern. | Anno 
1671. I 1+9 Bogen. 12^ — Die auf Seite 177—207 mitgetheilte Ge- 
schichte ist mit geringen Aenderungen im Ausdruck aus Schütz 
herübergenommen, auf den der Verfasser in einer Anmerkung auch 
verweist. 

Zwei Jahre vor der Sittenschule war erschienen: Schauplatz | 
der Verliebten, | Das ist | Jüngst-erbauete | Schäfferey, | Oder keusche 
Liebes-Be- | Schreibung, | Der Nimpfen | Amoena und Amandus, | 
Cratus und Phoebea, | Romeö und Julietta: | Wie auch | Des Freyers 
in allen Gassen, | Sampt | Anfügung höfflicher Schrei- | ben nach 
itziger Zeit an das löbliche | Frauen-Zimmer. | Hamburg, | In Verlag 
Johann Naumanns, 1669. | 12 Bogen 12^ — Dieser beliebte Schäfer- 
ronian, über dessen Entwicklung Johannes Bolte's Nachträge zu 
Dach's und Albert's Gedichten in der Altpreußischen Monatsschrift 
XXIII (1886) S. 444 f. zu vergleichen sind, enthält auf S. 242—252 
unter dem Titel „Historij der verzweiffeiten Liebhabern" die Ge- 
schichte von Eomeo und Julia. „Zu Verona führten zu Zeiten 
Bartholme Scaligers zwey vornehme Geschlechte die Montecher und 
Capelleten beharrliche Todtfeindschafft . . . Unter den Montescheren 
war ein Jüngling, genannt Romeo, welcher sich erstlich in eine 
edle Jungfraw zu Verona verliebt, weil sie aber keiner Huld ge- 
wurdiget, haben ihm seine gute Gesellen gerathen, er solte diese 

Jalirbuch XXV. 9 
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ündanckbare fahren lassen, mit ihnen zu den Dantzen, welche 
damals vor der Fasten üblich, gehen, und eine andere ersehen, 
die seinen Augen gefallen möchte." So beginnt die Geschichte und 
enthält sich auch in ihrem weiteren Verlaufe jeder ttberfiiissigen 
Breite, erzählt aber alles Wesentliche in der Form, wie es aus 
Boisteau's Novelle bekannt ist. Doch treten folgende Abweichungen im 
Einzelnen hervor. Julia's Vetter, dessen Namen Thibaut von Aescha- 
cius Major in Diepold verdeutscht war, heißt hier Tibua. Während 
bei Bandello, Boisteau und dessen deutschen Nachfolgern das Schloß 
Villa franca in der Nähe von Verona im Besitze der Gapulets ist^ 
heißt hier Julia's Freier Graf Paris von Ledrone, HeiT von Ville- 
franche. Ferner läßt der Verfassei' des „Schauplatzes" Eomeo von 
Verona nicht nach Mantua, sondern nach Modena flüchten. Nach 
dem vermeintlichen Tode Julia's „nimmt" Eomeo's Diener Peter 
„die Post" und reitet nach Modena, setzt seinen Herrn von dem 
Vorgefallenen in Kenntniß und wird von diesem nach Verona zurück- 
geschickt, wo er noch Zeit hat, die zum Erbrechen des Grabgewölbes 
nöthigen Geräthschaften zu besorgen. Es soll nicht geleugnet wer- 
den, daß dies in den etwa 35 Stunden, welche zwischen der Be- 
stattung Julia's und ihrem Erwachen im Grabgewölbe liegen, mög- 
lich ist, aber immerhin mußte einen nachdenkenden Erzähler die 
größere Entfernung zwischen Verona und Modena abhalten, das 
Letztere für Mantua zu setzen. Es wird deshalb diese Aenderung 
wohl auf einen Irrthum, möglicherweise, wie vielleicht auch bei 
Tibua, auf ein Verhören zurückzuführen sein. Geändert ist in dem 
„Schauplatz" auch der Name des Mönches, welchen Lorenzo an 
Romeo schickt: er heißt nicht Anselm, sondern Eobert. — Bemerkens- 
werth ist schließlich auch noch folgende Abweichung. Bei Bandello, 
Boisteau und den oben genannten deutschen Erzählern erklärt Lo- 
renzo der Julia, er wolle durch einen Boten Romeo benachrichtigen 
und in der Nacht nach ihrer Beisetzung mit ihm ihren Leib aus 
der Gruft hin wegtragen; wenn dann die Wirkung des Pulvers auf- 
gehört hätte, würde Romeo sie heimlich nach Mantua führen. Im 
„Schauplatz" dagegen versichert Lorenzo der Julia, er wolle sie 
aus dem Grabe herausholen und in Mannskleidem nach Modena zu 
Romeo senden. Gleichwohl schickt auch hier Lorenzo einen Boten 
an Romeo, um ihm von seinem Plane Kunde zu geben. Ganz ähnlich 
berichtet Bandello's Vorgänger Luigi da Porto, Lorenzo habe Julia 
nach ihrer Errettung aus dem Grabgewölbe in seiner Zelle ver- 
bergen und in Ordenstracht zum Kapitel mit uacU Mantua nehmen 
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wollen. Wegen dieser zufälligen Uebereinstimmung darf aber eine 
Abhängigkeit der Geschichte im „Schauplatz" von da Porto's Dar- 
stellung nicht angenommen werden, vielmehr ist, wie schon hervor- 
gehoben wurde, nicht daran zu zweifeln, daß auch diese deutsche 
Bearbeitung der Sage von Romeo und Julia auf Boisteau's Fassung 
zurückgeht. Durch welche Vermittlung der Verfasser sie erhalten 
und auf wen die Abweichungen zurückzuführen sind, wird sich 
schwerlich jemals feststellen lassen. 

Daß noch andere deutsche Darstellungen der Sage von Romeo 
und Julia aus dem 17. Jahrhundert sich werden auffinden lassen, 
ist nicht unwahrscheinlich; soweit aus den bisher bekannten ein 
Schluß gemacht werden darf, ist die Gestalt, welche Boisteau der 
Sage gegeben hat, für die deutschen Darstellungen des 17. Jahr- 
hunderts bestimmend gewesen.*) 



*) Als der vorstehende Aufsatz schon gedruckt war, kam dem Verfasser eine 
vor Kurzem erschienene Leipziger Dissertation von Ludwig Fränkel zu Gesicht: 
Untersuchungen zur Stoff- und Quellenkunde von Shakespeare's Romeo and 
Juli et. Ein Beitrag zur vergleichenden Literaturgeschichte. 1. Theil. — Die voll- 
standige Arbeit wird in der Zeitschrift für vergleichende Literaturgeschichte und 
Eenaissance-Iiteratur veröffentlicht werden. In dem gedruckt vorliegenden Theil 
wird auf die deutschen Prosadarstellungen des 17. Jahrhunderts nicht eingegangen. 



^* 



Shakespeare's Gedichte. 

Von 

Professor Dr. Sachs. 



L Yenns nnd Adonis 

ist, wie Elze (W. Shakespeare 362) sagt, in der That ein Opium- 
rausch sinnlicher Liebe, wie glänzend es auch den Stempel des 
Genies an der Stirn tragen mag — es weht darin ein ähnlicher Geist 
wie in den vielbesprochenen Gemälden eines modernsten Malers, 
nämlich Hans Makart's. Shakespeare hat hier, wie Gervinns (1, 47) 
ausführt, Sinnenglut ohne Maß mit Poesie verwechselt, und das 
Ganze ist von dieser Seite ein einziger blendender Fehler, wie ihn 
junge Dichter so gern begehen (vgl. Koch, Shakespeare 122..). Da- 
bei war aber nach Dowden's richtiger Bemerkung (37) der Vorwurf 
von Shakespeare's Jugendgedicht für einen jungen Autor der Ee- 
naissance ein vortrefflicher, ebenso voll von Wollust und ungeistiger 
Natur wie der eines klassischen Gemäldes von Tizian. Dieser Vor- 
wurf enthielt zwei Gestalten, an denen sich das fleischliche Auge 
unersättlich weiden konnte, und leckere Nahrung für die sinnliche 
Phantasie der Renaissance — die in Liebe entbrannte Königin der 
Schönheit und den schönen, sie verschmähenden Knaben. Sie ge- 
währte eine Gelegenheit für endlose Auslassungen und Variationen 
über die Themata: Schönheit, Sinnenlust und Tod! Es ist eine 
künstlerische Studie, deren Ton nach Friesen (Jahrbuch n, 42) 
jugendlich frisch und trotz aller Schulkritik bezaubernd ist, während 
nach Appleton Morgan's übertriebenem ürtheile (Der Shakespeare- 
Mythus, Leipzig 1889, S. 223, 237) er in jeder Zeile den blasierten, 
erfahrenen Lüstling verräth. 'Walii^xiÖL ^>ö^t ^^\vqvl Metes in der 
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Palladis Tamia mit spezieller Anspielung auf dieses Gedicht gesagt 
hatte: Ovid's holde, witzige Seele lebe in dem von Honig über- 
fließenden honigzüngigen Shakespeare; wie Tieck im Dichterleben 
(ed. i^emann, S. 221) es ein Buch nennt, das die Menschen, die 
noch Gemüth und Sinn haben, bezaubert — und auf der folgenden 
Seite es überschwänglich lobt; während Taine (Geschichte der eng- 
lischen Litteratur II, 4) meint, es sei eine Schwelgerei der Ein- 
bildungskraft, die in der Hand keiner der holden und zarten Damen 
Londons fehlen sollte — und Benno Tschischwitz (im Jahrbuche 
Vm, 37) die neue kühne Behandlungs weise des Stoffes, die Kunst 
des Stils, die Lebendigkeit der Bilder, die Eleganz und Melodie 
der Sprache preist — tadelt es Hazlitt (üeber die Charaktere in 
den Dramen Shakespeare's, 244; ed. 1870) auf das heftigste: „Die 
beiden Gedichte über Venus und Adonis und über Tarquinius 
und Lucrezia kommen uns wie ein paar Eishäuser vor; sie sind 
ungefähr ebenso hart, ebenso gleißend und ebenso kalt. Der Ver- 
fasser scheint fortwährend nur an seine Verse zu denken und nicht 
an seinen Gegenstand, nicht an das, was seine Personen fühlen 
sollen, sondern an das, was er über sie zu sagen hat; und wie 
es unter solchen Umständen immer gehen muß, legt er ihnen grade 
das, was sie zuletzt gedacht haben würden, in den Mund, weil es 
bei ihm die größte Erfindungskraft zeigt, das zu entdecken. Die 
ganze Sache ist wie ein mühsames Bergsteigen; der Dichter sucht 
sich fortwährend die Schwierigkeiten der Kunst heraus, um seine 
Stärke und seine Geschicklichkeit in dem Eingen mit ihnen zu be- 
weisen . . Ein schöner Gedanke geht sicherlich immer in einer end- 
losen Erörterung darüber zu Grunde . . . Außerdem wird seltsamer- 
weise immer versucht, die Sprache der Malerei an die Stelle des 
dichterischen Ausdrucks zu setzen, damit wir in dem Gesicht der 
Personen ihre Gefühle auch sehen können." 

Wesentlich günstiger urtheilt darüber Coleridge (Biographia 
literaria n. 2, p. 18; ed. 1847); er erklärt auch die am Sehlusse 
von Hazlitt's Kritik getadelte Eigenthümlichkeit: „Der großartige 
Instinkt, welcher den Dichter zum Drama trieb, arbeitete schon 
insgeheim in ihm, indem er ihm eingab, einen Ersatz för den sicht- 
baren Ausdruck, das fortwährende Vermitteln und die stetige Er- 
klärung durch Ton, Blick und Bewegung zu finden, was er alles 
in seinen dramatischen Werken von den Schauspielern erwarten 
durfte (siehe Dowden, Sh. 60). Uebrigens hat Tschischwitz (Vin, 36..) 
mit ziemlichem Erfolge versucht, gegenüber den mannigfachen Vor- 
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würfen den Dichter zu rechtfertigen, der fühlte, daß der Zeitpunkt ge- 
kommen war, in welchem sich der durch die klassischen Vorbilder be- 
reits geläuterte Geschmack von der Tradition der Vorgänger gänzlich 
zu emanzipieren hatte. Es kam ihm darauf an, wie aucl^ Tieck 
(Dichterleben, S.225) mit kleiner Abweichung sich ausdrückt^ in Adonis 
einen Jüngling zu schildern, der sich auch den reizendsten Lockungen 
der Sinnlichkeit gegenüber nicht in dem festen Grundsatze, keusch 
zu bleiben, wankend machen läßt; der diese Festigkeit zwar mit 
dem Tode büßt, schließlich aber zum Lohne seiner Standhaftigkeit 
noch nach dem Tode in eine Blume verwandelt und so der irdischen 
Unsterblichkeit theilhaftig wird. Die ganze Kunst des sinnlichen 
Liebreizes und alle schlauen Erfindungen, deren weibliche Ltistemheit 
fähig ist, sollte sich an der Festigkeit des Adonis erschöpfen, und 
die Phantasie des Dichters hatte daher keinen Grand, vor dem 
zürnenden Auge der Moral zurückzubeben, weil sie sich bewußt 
war, gerade in ihrem Dienste zu schaffen. Er vermeidet daher auch 
mit Bewußtsein die Sandbank des moralisierenden Baisonnements, 
auf der es sich die Dichter der reinen Allegorie so bequem machten, 
da es ihm nur darum zu thun ist, den der Sinnlichkeit entsprin- 
genden Rausch gegenüber der idealen Liebe und dem reinen sitt- 
lichen Bewußtsein als thierisch und nichtig darzustellen (vgL Tieck, 
Dichterleben, S. 169). Der Heroismus der Unschuld und Sittenreinheit 
soll hier wie in Lucrezia, wie in Maß für Maß und Cymbeline 
zur Darstellung kommen. 

Endlich citieren wir noch Drake's Urtheil (Shakespeare and 
his Times II, 20): Seine Länge ist einer der Hauptfehler; denn 
nicht nur finden wir eine ermüdende Weitschweifigkeit, sondern der 
Dichter hat sich auch oft in seinen Bildern so weit ausgedehnt,- 
daß die Wirkung dadurch verloren geht. Oft auch sind seine 
Ideen mehr wunderbar durch ihre eigenthümliche Geziertheit als 
passend für die Situation. Zwei andere Einwürfe lassen sich noch 
machen, daß das Gedicht in Bezug auf den Charakter des Adonis 
ganz gezwungen und unnatürlich ist, und zweitens, daß der Dichter 
oft eine so liederliche Sprache angewandt hat, daß sie gänzUch 
jede vielleicht beabsichtigte moralische Wirkung ausschließt — Den- 
noch giebt Drake zu, daß viele Stellen ganz des Shakespeare'schen 
Genius würdig sind und das ganze Gedicht weit allen ähnlichen 
Erzeugnissen der englischen Muse bis 1587 überlegen ist 

Auch in der Form zeigte Shakespeare eine vollkommene Un- 
abhängigkeit von seinen Vorgängern, indem er statt der acht 
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zeiligen Chaucer'scheii Strophe (a b a b b c b c) oder der von 
Speuser in seiner Paiiy Queen verwertheten und von Byron in 
Childe Harold angewandten 9zeiligen Strophe Xa b a b b c b c c) eine 
6zeilige Strophe in Venus and Adonis bildete (ababcc), analog 
den 4 Strophen, welche als ^Commendatory Verses addressed to the 
Author' der Fairy Queen vorgesetzt und von einem Ignotus unter- 
zeichnet sind, den Koch (S. 128) für Shakespeare selbst halten 
möchte. 

Als Quelle des Gedichtes gilt das zehnte Buch der Meta- 
morphosen des Ovid, das, von Golding in's Englische übertragen, 
1B67 erschienen war; doch hebt Tschischwitz (VIII, 36) mit Recht 
hervor, daß außer den Namen, von denen Spenser, Fairy Queen 
III, 1. 34, redet: the love of Venus and her paramaurs, the fayre 
Adonis, tumed to a flowre — (vgl. ib. II, 10. 71, III, 1. 34; 6. 29, 39, 46. 
mit einer Weiterentwickeluug der Sage) und der Erzählung von 
der Entstehung der Blume aus dem Blute des Adonis (X, 735) nichts 
von Ovid weiter entlehnt ist. Adonis, der Sohn des Kinyras und 
der Metharme (nach Apollodor III, 14) oder nach dem griechischen 
Dramatiker Panyasis des Assyrerkönigs Theias und der Myrrha, 
von welcher Spenser HI, 2. 41, 7. 26 sprach und William Barksted 
ein Buch 'Mirrha, the mother of Adonis or Lustes prodigies (London 
1607, neu ediert in Dr. Grosart, Poems of W. Barksted 1876) schrieb, 
wurde bei Theokrit (1, 108), Apollodor (III, 14) und Virgil (Eklogen 
X, 18) erwähnt (vgl. noch Ovid, Metamorphosen X, 300, Alfieri's 
Drama Adone und Klein, Drama VI, 2. 547). Er ist ursprünglich 
ein episch-phönizischer Naturgott, welcher das wechselnde Natur- 
leben bezeichnet, und dessen Fest besonders glänzend zu Byblus ge- 
feiert wurde, (üeber seine Darstellungen in der alten Kunst sehe 
man Pauli's Eealencyclopädie, ed. Teuflfel, Stuttgart 1864, I, 178 
und Brugsch, die Adonisklage und das Linoslied; Berlin 1852.) 
Außer Shakespeare hat noch Henry Constable denselben Stoff 
englisch bearbeitet in einem zwar erst 1600 in einer Gedicht- 
sammlung ^England's Helicon' erschienenen Gedichte: *The Shep- 
heard's Song of Venus and Adonis', das aber doch früher als Shake- 
speare's Werk gedichtet sein mag. Die Frage, ob sich Shakespeare 
an sein Werk angelehnt hat, ist eine offene; Elze 363 meint, aus 
jenem Gedichte, das Delius (Shakespeare's Werke, Elberfeld 1882, 
V, 711..) mitgetheilt hat, könne Shakespeare höchstens eine An- 
regung oder einen Anklang geschöpft haben. Ebenso wenig läßt 
sich (vgl Elze 157. 365) die andere Frage entscheiden, ob Shake- 
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speare die sehr umfangreiche epische Dichtung des Italieners Ma- 
rini (1B69 — 1625), L'Adone gekannt hat, welche zwar erst 1623 zu 
Paris erschien, aber, wenigstens theilweise, sicher sehr viel früher 
vollendet war (vgl. Klein, Drama V, 594. 603). Dagegen ist Lodge's 
Gedicht 'Scilla's Metamorphosis', zuerst 1593, dann noch 1620 zum 
zweiten Male als bloße Titelauflage erschienen, das in derselben 
Strophe wie Venus undAdonis geschrieben ist und im Anfange auf 
dieselben Vorgänge wie dieses Gedicht anspielt, möglicherweise von 
Shakespeare benutzt, wie Elze (364) meint, während Eeardon (Shake- 
speare's Venus and Adonis and Lodge's Scilla's Metamorphosis 
in Shakespeare Society Papers ni, 143. 146) annahm, Lodge habe 
Shakespeare's Gedicht in der Handschrift kennen geleiiit und zum 
Muster genommen (s. noch Klein, Drama XIII, 365). Greene in seinem 
Perimedes (1588) hat 2 Sonette über Venus und Adonis, und in 
^Never too Late' (1590) ein aus Französisch und Englisch zusammen- 
gestelltes Lied Infida's Song (vgl. Bell, Poems of E. Greene 1856, 
50. 51. 63). Auch Lope de Vega schrieb ein mythologisches Schau- 
spiel Venus und Adonis (s. Klein, Drama X, 492). 

Das Shakespearesche Werk^), welches der Autor in seiner Wid- 
mung an Southampton als "^the first heire of my invention bezeichnet, 
was Tschischwitz (VIII, 36) so deutet, daß es in der That *ein 
ganz reines Produkt seiner Erfindung gewesen', während mehrere 
seiner fi'üheren Dramen aus älteren Bearbeitungen, Chroniken oder 
Novellen entlehnt sind, ist nach den meisten Kritikern (Collier, 
A. Knight, Ramsay, Friesen, Elze; vgl. Jahrbuch 11, 42) die früheste 
Schöpfung Shakespeare's, wenn auch die Gewandtheit des Ausdrucks 
die Vermuthung einer späteren üeberarbeitung nicht ausschließt. 
H. Isaac (Jahrbuch XVII, 180) weist auf zahlreiche Anklänge an 
Venus and Adonis in den ersten 19 Sonetten hin, die wohl vor 
Venus and Adonis geschrieben sind. Elze (130), der annimmt, 
Shakespeare sei mit Venus and Adonis und vielleicht mit einem 
oder dem andern Drama in der Tasche nach London gegangen 
(vgl. 363), sagt: Venus und Adonis entstand wenigstens im ersten 
Entwürfe in jenen Jahren (des Sturmes und Dranges, Ende der 
Achtziger); denn wenn irgend einem Dichterwerke Beweiskraft inne 
wohnt, so ist es dieses, wo jede Zeile das tobende, sinnberauschte 



*) Appleton Morgan (268) behauptet freilich, der Name W. Sh. auf dem Titel 
könne nicht als Beweis gelten, daß der ungeschlachte Bauembursche ihr Ver- 
fasser gewesen sei, was er durch allerhand Sophismen zu erweisen sucht. 
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Jünglingsblut des Verfassers verkündet (S. IH; vgl. Delius im Jahr- 
bnche I, 33). Furnivall, der (in seiner Vorrede zu Bunnett's eng- 
lischer üebersetzung von Gervinus' Sh.) auf Shakespeare's Jugend- 
leben in Stratford Anspielungen in dem Gedichte finden und ihm 
eine sehr frühe Abfassung vindizieren wollte, hat später seine An- 
sicht über das so kunstreiche Gedicht zurückgezogen, welches nach 
Elze 1585, nach Koch (S. 178) vielleicht auf seiner italienischen 
Beise 1592, nach Delius nicht lange vor 1593 entstanden ist, in 
welchem Jahre es am 13. April in das Buchhändlerregister einge- 
tragen, vom Erzbischof von Canterbury (Whügift) mit Lizenz ver- 
sehen und schon am 12. Juni zum ersten Male erwähnt wurde (vgl. 
C. EUiot Browne, Early AUusions to Shakespeare in Notes and 
Queries 1879, 12. April p. 288). 

Die erste Ausgabe mit dem Motto aus Ovid's Amorum Über 1,16: 

Vilia miretur vulgus: mihi flavus Apollo 
Pocula castalia plena ministret aqua — 

und einer Epistle to the Right honourable Henry Wrioihesly, Earl 
of Soiiihampton and Baron of Tichfield, erschien in höchst korrekter 
Form (vgl. Collier: Sh. Society Papers IV, 38), vom Dichter selbst 
veranlaßt (vgl Elze, 341) 1593 in London, imprinted by Richard 
Field and are to be solde at the signe of the white Greyhound in 
Patdes Church-yard. (4P. 27 Blätter). Auf dem Titel ist VautroUier's 
(des Druckers, bei welchem Field Lehrling gewesen) Vignette, ein 
Anker mit der Umschrift "^Anchora spei'. Das einzige bekannte 
Exemplar dieser Ausgabe kam aus dem Nachlasse Malone's, der es 
für 25 £ erstanden hatte, in die Bodleiana. Im Jahre 1594 er- 
schien die zweite Quarto; am 25. Juni dieses Jahres aber ging 
das Verlagsrecht an John Harrison über, der 1596 eine dritte, 
von den ersten abweichende Quarto veröffentlichte (vgl. Elze, 360). 
Das sehr populäre Werk, welches seit seinem ei*sten Erscheinen 
bis 1676 sogar 12 Mal gedruckt wurde, aber eigenthümlicherwftise 
seine Verleger sehr häufig wechselte, veranlaßte 1598 mehrere 
lobende Aussprüche über den Dichter; so die oben citierte Aeußerung 
von Meres, dem sich John Weever anschloß, welcher Shakespeare 
honigzüngig nennt, während Gabriel Harvey sagt: Die Jugend 
liest Venus und Adonis von Shakespeare sehr gern. Bamefield 
aber in seinen *Poetics in divers Humours' äußerte sich über das 
1598 zum vierten Male, aber bei William Barrett edierte Werk: 

Änd Shakespeare thoUj whose honeyflotving vaine 
{jpUasing the tvorld) thy praises doth obtaine; 
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iohoge Venus and tohose Lucrece (stoeet and chaste)^) 
thy name in fames immortaü hocke hath pkuft, 
live ever you, at hast in fame live ever: 
todl may the bodye dye, but fame dies never. 

In demselben Jahre erschien noch John Mai'ston's (nach Elze, 364 
satirisch gemeinte [?]) Nachahmung des Epos: Metamorphosis of 
PignAlion's (so statt Pygmalion) Image. Marlowe in seinem Epos 
'Hero and Leander' spricht öfter vom Adonis (vgl. Works ed. Dyce 
279, 280..). 1599 brachte eine fünfte Ausgabe von Shakespeares 
Werke, die erst sehr spät entdeckt und (vgl Jahrbuch ni, 364, 
406 und Elze, 360) in dem ersten Bande der sogenannten Isham 
Reprints aus einem 1867 zu Lamport Hall gefundenen Exemplare 
vom Buchhändler Charles Edmonds (1870 London) neu ediert wurde. 
Die folgende Ausgabe von 1600 (No. 6) ist nur in einem Exemplare 
der Bodleian Library, Oxford vorhanden ; ebenso finden sich dort die 
eine der beiden Ausgaben von 1602 (No. 7) und die Ausgaben von 
1617 (No. 8) und 1630 (No. 9) als Unica. In dem 1602 geschrie- 
benen und 1606 gedruckten Stücke *The Return from Parnassns' (or 
the Scourge of Simony, publickly acted by the students of St John's 
College, Cambridge) finden wir die Verse: 

Who Uwes Adonis love, or Lucrece^ rape? 
His sweeter verse, contains heart-rdbbing life^ 
covld but a graver svbject him content, 
ivithoiU love^s foolish lazy languishment. 

(vgl. Collier, History of English Dramatic Poetry 11, 436). 

1607 aber zeigt Heywood's "^Fair Maid of the Exchange' uns 
deutlich, wie bekannt und geachtet das Werk damals war, ans 
welchem der Liebhaber des Dramas Bowdler seiner Geliebten, um 
sie zu gewinnen, Stellen vorliest und dieselben thatsächlich zur 
Ausfuhrung bringen will (vgl. Elze, 361). Diese Stellen, auf welche 
auch Peele in seinen ^Merrie conceited Jests' (1608) verweist, werden 
1608 auch in Lewis Maclin's 'Dumb Knight' citiert: die Form beweist 
hier wie in Heywood's Anführungen, daß die zwei ersten Ausgaben 
dabei zu Grunde gelegen haben (vgl. Hugh Anderson, Shakespeare's 
Venus and Adonis illustrated by his contemporary Th. Heywood, 
in Shakespeare Society's Papers HI, 54..). 1610, wo Constable's 
Gedicht erschien, bezeugte John Davies in seinem 'Scourge of FoUy' 

*) So lesen wir bei Reed (Shakespeare) aus einem Gedichte die SteUe: 
Who loves chaste life, there's Lucrece for a teadker, 
who list read tust, ther^s Venus and Adonis, 
true model of a most lascivious lecher. 



(s. Ingleby, Shakespeare's Centurie of Prayse 44), daß das Gedicht 
gerade bei den sprödesten Damen den meisten Beifall fand; er 
findet aber: fine ivit is shown {herein, but jßner H were, if not aUired 
in such hawdy geare. 

Neben allerhand anderen Anspielungen, welche bei Dowden (40, 
Note 1) verzeichnet sind, finden wir 1614 eine Bemerkung von 
Thomas Freeman, daß, wer etwas Buhlerisches lesen wolle, Venus 
und Adonis nehmen müsse. 

1620 erscheint das Gedicht bei dem vierten Verleger, John 
Parker; 1622 erzählt Tho. Robinson in ^Anatomy of the English 
Nunnery at Lisbon': aft&i^ mpper it is usuall to read a letter of 
Ventis and Ädonis. 

Nachdem 1623 Marini seinen Adone publiziert hatte (vgl. noch 
Klein, Drama V, 594), wird Shakespeare's Gedicht wieder bei einem 
andern Herausgeber — I. H. — 1630 und 1636 gedruckt und von Francis 
Coules verkauft; von den 2 Exemplaren der letzten Edition wurde 
das eine im Jahre 1871 mit 55 Pfund bezahlt. Ein Jahr vorher 
(1635) fuhrt Thomas Cranley in seiner * Amanda' Venus und Adonis 
unter dem Hausgeräthe einer öffentlichen Buhlerin an: 

BtU amorous pamphlets, that best like thine eyes, 
and songs of love and sonnets exquisite, 
Among them Vewus and Adonis lies, 
with Salmacis and her Hermaphroditen) 

1638 erschien in Paris ein Druck von M. Dorigny, * Adonis 
sich den Armen der Venus entreißend und zur Jagd aufbrechend'. 
1640 heißt es in Lewis Sharpe's 'The Noble Stranger': Oh for the 
book of Yenus aiid Adonis to court my mistress by. Die Gedichte 
erschienen in demselben Jahre von Tho. Cotes herausgegeben. Das 
Verlagsrecht des Werkes kam später an Edward Wright, und 
dieser trat es wahrscheinlich 1655 an den siebenten Verleger, 
William Gilbertson, ab. 1699, wo Edward Phillipps sein ürtheil 
über Shakespeare's Gedichte in einem in der Einleitung zuLucrece 
mitgetheilten Passus abgab, kam Lafontaine's Gedicht Adonis heraus, 
1675 die zwölfte Ausgabe des Shakespeare'schen Werkes. 1703 — 7 
wurde das Gedicht abgedruckt in 'Poems on Affairs of State from 
1620 to 1707'; 1709 brachte Ch. Gildon seine Ausgabe der Gedichte. 



^) Diese aus dem 4. Buche von Ovid's Metamorphosen, welches auch die Ge- 
schichte von Pyiamus und Thisbe erzählt, entlehnte Erzählung (v. 285 . .) war von 
Thomas (de la) Peend 1565 in 8^ ediert, loith a moraU in English verse. Salmacis 
ist eine verweichlichende Quelle in Eaiien. 
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1750 erschien in Amsterdam ein kleiner Boman *Les vrais plaisirs 
ou les amoura de V6nus et d'Adonis' (nach Marini Vni^ vgl Lessing 
ed. Cotta 1885: VI, 161). Im Jahre 1774 kam es in der Ausgabe von 
Shakespeare's Plays von John Bell (London, 9 vols.) im IX. Bande 
heraus; vorher 1771 und 1774 in der Ausgabe der Poems (Dublin, 
Awing); 1775, 1780, 1797 bei Evans; 1783 zum ersten Male zu- 
sammen mit Lucrezia aus dem Englischen (in's Deutsche) äber- 
tragen von C. Albrecht, mit englischem Texte (Halle); 1798 ediert 
von Capell, 1804 von W. CO; dann 1821 in 12^ 1826 von Rekering; 
eine zweite üebersetzung von Bauernfeld und Schumachei* (1827 
Wien), und 1832 mit Einleitung von Dyce. 1836 handelte Eegis 
in seinem Shakespeare-Almanach (Berlin) auch von diesem Epos 
und seinem Zusammenhange mit einigen Sonetten Shakespeare's; 
1837 erschien das Gedicht (Nürnberg und Newyork). 1840 kamen 
Shakespeare's sämmtliche Gedichte im Versmaße des Originals von 
E. Wagner übersetzt in Königsberg heraus, dann wieder englisch 
1842, in 'Shakespeare's Songs and Ballads' 1843 und in 'Poems' 
1847; 1849 tibertragen von Freiligrath (Düsseldorf; s. auch Ge- 
sammelte Dichtungen 6. Stuttgart 1877). 1856 erschien es in 
Boston; Dambach gab eine üebersetzung der beiden Epen, welche 
auch GilfiUan 1856 in Edinburgh edierte, mit dem englischen Texte 
heraus, von dem Ashbee 1866 einen faksimilierten Abdruck nach 
der ersten Quarte und 1867 nach der zweiten in London veröffent- 
lichte. Im Jahre 1861 brachte W. Jordan Shakespeare's Gedicht« 
deutsch (Berlin), worin S. 157 ff. Venus undAdonis steht; J.Gilbert 
edierte die Gedichte in demselben Jahre, wie Valpy 1862. 1867 erschien 
Charles Edmonds 'Eemarkable Shakespearean Discovery of a hitherto 
unknown Edition of Venus and Adonis' (vgl. Athenaeum 1867, 
Oct. 12*^, p. 468, und Times vom 4. Oktober); Höhnen in 'Shakespeare's 
Passionate Pilgrim' (S. 22 . ., Düsseldorf) sprach darüber. K. Simrock 
verdeutschte die Gedichte (Stuttgart 67). 1870 brachten die Isham 
Eeprints I: Venus and Adonis. Imprinted at London for William 
Leake, dwelling in Paules Churchyard at the Signe of the Greyhound 
1599. (A hitherto unknown edition). The Passionate Pilgrim 
by W. Shakespeare, from the original edition of 1599... Epi- 
grammes by Sir John Davies and certaine of Ovid's Elegies, trans- 
lated by Ch. Marlowe (London) (vgl. Elze, 360). Nach einem Ab- 
drucke der Gedichte in 'The Poems of W. Shakespeare' (Philadelphia) 
finden wir es als Anfang eines größern Werkes von Frau H. E 
Furness, Concordance to the Poems; L Venus and Adonis 1871 



(vgl. Vm, 365), 1872 in 'Songs lUustrated. I. P.' (London). 1873 
erschien im Jahrbuche (VIII, 32) der mehrfach citierte Aufsatz von 
Tschischwitz; 1874 handelte Friesen in den Shakespeare -Studien 
(Wien: I, 308) von den episch-lyrischen Gedichten Shakespeare's, 
und Tschischwitz sprach darüber in einem besonderen Artikel (Halle). 
1876 gab es A. Dyce zusammen mit Pericles, den Two Noble Kinsmen 
und den anderen epischen und lyiischen Gedichten heraus. J. Winsor 
schrieb 1879 fiber Shakespeare's Poems, *A Bibliography oftheEarlier 
Editions (Cambridge, Mass.) ; die Shakespeare Society Papers III. 54 . . 
und 140 .. enthalten die oben angeführten Abhandlungen zu Venus 
und Adonis. — Krauß (Jahrbuch XVI. 172) sagt: Lady Eich 
habe mit dem Grafen Herbert Venus und Adonis gespielt. 1881 
finden wir eine längere Betrachtung von Hazlitt über das Werk 
in 'Chai'acter of Shakespeare's Plays', ed. W. Carew Hazlitt (London; 
p. 243), und Eolfe edierte die zwei Gedichte (Newyork 1883). 

1885 wurde die Ausgabe des Gedichtes von 1593 zusammen mit 
Eichard HI., den Daniel neu edierte, mit Einleitung von Arthur 
Symmons herausgegeben; 1886 erschien ein Artikel von Morgan 
'Venus and Adonis, a Study in Warwickshire Dialect' in den Papers 
of the New Shakespeare Society, No. 2 (Newyork). Man vergleiche 
schließlich noch Gervinus (4. ed. 1, 47), Friesen (Altengland 308) und 
Hazlitt (243), und die Einleitung zum Passionate Pilgrim. 



IL Lncrece 

ist das zweite jener epischen Gedichte, durch welche Shakespeare's 
Name in aller Mund kam, ehe seine bedeutenderen Dramen ihm 
den Eang des größten Dichters seines Volkes sicherten. Wenn auch 
Appleton Morgan (Der Shakespeare-Mythus, Leipzig 1885, S. 260.) 
durch allerhand sophistische Schlüsse unserem Dichter auch dieses 
Gedicht aberkennen will, um auch dadurch seiner lächerlichen Bacon- 
Theorie zu Hilfe zu kommen, so ist doch gerade dieses Werk von 
jeher als hochbedeutendes Erzeugniß der Shakespeare'schen Muse 
gepriesen worden. In Tieck's Dichterleben (ed. Speraann, S. 221) sagt 
Eosaline zu Shakespeare von demselben: Ich will es niemals hören, 
wenn es moralisch ist — und preist dann Venus und Adonis 
gerade wegen der üppigen Sprache und seiner wesentlich von unserem 
Epos abweichenden Tendenz. 
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Den so oft mit Recht hervorgehobenen Gegensatz der beiden 
Epen hat man auch in dem Ausdrucke der Widmung von Venus und 
Adonis: 'bis ich sie durch eine enistere Arbeit geehrt habe' finden 
wollen. Denn nimmt auch hier die Schilderung glühender Sinn- 
lichkeit wie dort eine hervorragende Stelle ein, so ist doch diesmal 
(Elze, 366) ein Mann zum Träger der Liebesglut gewählt, und 
seiner Sinnenlust wird die Keuschheit der Matrone gegenüber- 
gestellt, in der die Macht des Willens und der Sittlichkeit einen tra- 
gischen Sieg feiert (vgl. Gervinus 1,47; Herrig, Archiv VII, 109..). 
Nach Tschischwitz (Jahrbuch VIII, 42) tritt uns im Charakter der 
Lucretia das Verhalten des Weibes entgegen, das seine eheliche 
Treue und die Unbeflecktheit ihres weiblichen Bewußtseins, auch 
nach der Gewaltthat, die ihr geschehen, in erhabner Weise zu 
bewahren versteht. Der Heroismus der Unschuld und Sittenrein- 
heit kommt hier an einem großen und edlen weiblichen Charakter 
in lebendiger Weise zur Anschauung, und bei dem schroffen Gegen- 
satze von Laster und Unschuld, Tugend und Verbrechen, Treue und 
Falschheit tritt das Pathetische in seine Berechtigung ein, ein 
düsterer Ernst liegt über der ganzen Dichtung, die freilich nur 
wenige Momente aus den alten Quellen entlehnt hat, aber trotz- 
dem daß Bom der Schauplatz ist, dem Kostüme nach in die un- 
mittelbare Gegenwart verlegt ist. Unterscheidet sich daneben 
das Gedicht in stilistischer Beziehung von Venus und Adonis 
nur durch die Wahl einer anderen Strophe (eine Stanze von 7 Versen, 
von denen die 4 ersten alternierende Eeime bilden, während der 5. 
sich ifn Reim an den 4. und 2. anschließt, und der 6. und 7. das 
Endkouplet bilden, analog der von Daniel in seinem 1592 ge- 
druckten 'Complaint of Rosamund' gewählten Form), so leidet auch 
Lucrece an derselben Breite wie Venus und Adonis. Die Er- 
zählung, welche bei Ovid in 140 Hexametern abgemacht ist, weist 
hier 265 siebenzeilige Strophen auf, obwohl der Dichter weniger 
als dort zu ausgedehnten Naturschilderungen Gelegenheit hatte. 
Dabei zeigt sich aber hier wie dort außerordentliche psychologische 
Vertiefung und seltene Kenntniß des menschlichen Herzens — 
dabei finden sich weniger Wortspiele, Metapheni und Epitheta 
als im ersten Epos; dem sittlichen Ernste entspricht die schmuck- 
lose Kraft des Ausdrucks und die höhere Würde des Gedankens, 
der sich bemüht, ethisch zu überzeugen (vgl. Elze, 367, Tschischwitz 
Vin, 44, der doch einzelne Momente hervorhebt, welche Shake- 
speare's Meisterschsift beweisen). In B^zav^ ^^vl 4ftu T«.del^ welchen 



Hazlitt auch für dieses Gedicht ausspricht, sehe man die Einleitung 
zu Venus und Adonis. 

Als Quelle des in jener Zeit äußerst beliebten Stoffes, den 
Livius in seiner römischen Geschichte I, 58 ausfuhrlich behandelt 
hatte, ist Ovid, Fasti II, 685 anzusehen, welche Darstellung (die 
im Alterthum Lucius Atticus zum Gegenstande eines Dramas ge- 
nommen hatte; vgl. Klein, Drama VI ^ 552) auch Chaucer in seiner 
'Legend of Good Women' (ed. ürry X. Edinburgli 1782) benutzt 
hatte, der ausdrücklich sagt: as saith Ovid and Tytus Limus (vgl. 
Friesen, Shakespeare-Studien, Wien 1874. S. 317). 

Auch William Paynter in seinem 'Palace of Pleasure', das 1566, 
1569 und 1578 herausgegeben war, hatte den Stoff nach Bandello's 
Cento Novelle antiche II, 21) behandelt, worüber die Einleitung zu 
Komeo und Julia (ed. Leipzig, Schäfer, p. C) einzusehen. 

Ebenso finden wir 1568 ein Ballet, 'The gracious Complaynt 
of Lucrece', 1569 ein anderes, von James Roberts eingetragen: 'A 
Ballet of the Death of Lacryssia' und 1576 eine Ballade 'of the legend 
of Lucrece', wie auch P. Collier in seinen Noten zu Lucrece nach 
einer Stelle aus Danielas Mathilda auf die Existenz eines den Gegen- 
stand behandelnden Dramas schloß. Der Königliche Drucker Ber- 
thelotte in Fleetstreet hatte um 1540 'Lucretia romana' als Vignette 
(vgl. Warton, History of English Poetry, London 1840 III, 336). 
Daneben wird noch eine andere Lucretia in der mittelalterlichen 
Poesie gepriesen, welche mit Collatinus' Gattin nichts zu thun hat: 
das von Laneham in seinem ' Narrati ve of the Queen's Visit at 
Kenilworthcastle' 1575 erwähnte und zuerst 1569 für T. Norton 
und später 1596 für T. Creede eingetragene 'a loh of two lovers 
EuryoLtis and Lucressie pleasaunte and düedable war aus Aeneas 
Sylvius' (später Papst Pius n.) lateinischer, um 1440 geschriebener 
Prosa entlehnt und ein beliebtes Buch in jenen Zeiten (vgl. Warton 
a. a. 0.). Der Name ist in der Literatur weiter noch berühmt als der 
der keuschen Frau des Nicia in Macchiavelli's Mandragola, wie als 
derjenige der Schwester von Leonore von Este und Alfons II, an 



*) Sesto Tarquinio Sforza Lucrezia et e cacciato da Eoma . . . Die Novelle 1, 17 
handelt von einer andern Lucrezia, Vicentina und Bernardino Losco. Albrecht 
Dürer und Lukas Kranach malten die Katastrophe, welche schon bei den Alten auf 
Gemmen und sonst dargestellt war. (Vgl. Lippert Daktyliothek 3. I, 462; Lorsch, 
Jahrbuch des Vereins für Alterthumsfreunde der Eheinlande. 1843 m, 107.) Brandt 
in seinem Narrenschiff 1494 sagt : wer hässlich seyn Lucretia, die war geschmähet 
nicht also. 
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deren Hofe Tasso lebte. Ihn fährte auch Lncrezia Borgia; endlich 
hat Faul Heyse 1885 ein wunderliches einaktiges Trauerspiel 
*Frau Lucretia' veröffentlicht. Auch die ähnliche Erzählung des 
Livius (III, 44) über den tragischen Untergang der Virginia, von 
welchem es (1. c.) heißt: 'Nefas haud minus foedo eventu quam quod 
per stuprum caedemque Lucretiae urbe regnoque Tarquinios expu- 
lerat* — war zu Shakespeare's Zeit ein beliebtes Thema, wie das 
1567 registrierte und 1575 veröffentlichte Drama 'The Tragedy of 
Appius and Virginia' (s. Klein, Drama XIII, 110) und eine Ballade 'The 
terannye of judge Appius 1569' zeigen. 1528 finden wir schon eine 
Tragödie Lucrecia von Juan Pastor (vgl. Klein, Drama IX, 122). 
Heywood's Eape of Lucrece wui'de von 1608—38 in fOnf Auf lagen 
veröffentlicht (vgl. Klein XIII, 317). Die von Accolti in seinem 
gleichnamigen Drama (vgl. Klein, Drama IV, 546) und von Cueva 
(ib. IX, 229), wie noch um 1815 von James Sheridan Knowles 
(1784 — 1862) in seinem Trauerpiele 'Virginius' behandelte Erzählung 
hat bekanntlich Lessing zu seiner Emilia Galotti 1772 die Anregung 
gegeben, welche Livius und der 'Virginia' des spanischen Dichters 
Montiano folgte (vgl. Bibliothfequetheätrale 1,1757. — Ueber Alfierfs 
Virginia s. Klein, Drama VP, 447.). Für das Gemälde von dem Unter- 
gange Trojas (Strophe 186 ff.), über welches Tschischwitz (Vni, 44) 
sich enthusiastisch äußerte, war VirgiFs Aeneide 11, 57 des Dichters 
Vorbild. 

Die Zeit der Abfassung des wie Venus and Adonis von 
Shakespeare selbst herausgegebenen Gedichtes ergiebt sich aus einem 
Vergleiche der beiden Widmungen, wonach das vielleicht schon 
vorher entworfene Werk erst um 1593 gedichtet sein kann (Elze, 
366). Koch (Shakespeare, 178) neigt zur Ansicht, daß es wie das 
erste Epos auf der italienischen Eeise 1592/93 entstanden sei. 
Am 9. Mai 1594 wurde es unter dem Titel: 'A Booke intitled the 
Eavyshment of Lucrece' für den Verleger John Harrison in die 
Kegister der Buchhändlergilde eingetragen. In demselben Jahre 
erschien die Editio princeps als 'Lucrece. London. Printed by 
Richard Field, for John Harrison, and are to be sold at the 
signe of the white Greyhound in Paules Churchyard, 1694.' 4®. 
47 Blätter. Der Name des Dichters steht am Schlüsse der unter 
dem Titel: 'The Epistle' an 'the Right Honourable Henry Wriothesly, 
Earle of Southampton, and Baron of Tichfield' gerichteten Wid- 
mung, während eine höchst wahrscheinlich von demselben W. 
Shakespeare entworfene ausführliche Inhaltsangabe vorangeht (vgl 
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Delius, Shakespeare's Werke. Elberfeld 1882. II, 728). Von 
dieser Ausgabe sind mindestens noch 6 Exemplare vorhanden. 
Schon wenige Wochen nach der Veröffentlichung des Gedichtes 
wurde es von Drayton in seinem 'Matilda the faii^e and chaste 
Daughter of Lord Eobert Fitzwater' höchst lobend erwähnt, wie 
1595 in der Flugschrift 'Polimanteia', deren Verfasser am Eande 
die Bemerkung All praise worthy Lucretia sweet Shakespeare 
hinschrieb (vgl. British Bibliographer I, 284). Auch Nash pries 
dasselbe, wenn er auch den wenig glaublichen Ausspruch gethan 
haben soll, der Verfasser dieser herrlichen Gedichte würde weit 
höher zu schätzen sein, wenn er nicht, um zu leben, Schauspiele 
geschrieben hätte (Jahrbuch V, 87). In dem nach Ch. Knight 1595, 
nach V. Friesen (Jahrbuch II, 75 . .) aber schon lange vorher fertig 
gestellten und schon 1593 auf die Bühne gekommenen Drama 
Edward III. findet sich (Akt II, 2) eine Anspielung auf Lucretia, 
wo der König zu der Gräfin von Salisbury sagt: Steh' auf, du 
wahrhaft englisch Weib; viel besser rühmt unser Land sich dein 
als jemals Eömer der Schönheit, deren frech erstürmter Schatz so 
mancher Kiele eitler Vorwurf ward. 

Doch ist es eine schwer zu entscheidende Frage, ob Shake- 
speare der Autor dieses Dramas gewesen, noch ist es sicher, daß 
die Anspielung gerade auf Shakespeare's Epos gemünzt ist. Dieses, 
auch 1594 von Willobie in seiner 'Avisa' erwähnt: 

Yet Tarquyne pliuiked his gli8terin§ grape, 
And Shakespeare paints poore Lucrece rape — 

gab dann 1598, in welchem Jahre eine zweite Quarto beiHarrison er- 
schien, Meres Veranlassung zu seinem Ausspruche in der 'PalladisTa- 
mia', Ovid's holde witzige Seele lebe in dem von Honig überfließenden, 
honigzüngigen Shakespeare, der übrigens nach Elze's wahrschein- 
licher Vermuthung (S. 481) zur Abfassung seines Werkes auch durch 
ein Gemälde angeregt sein kann, welches schon Hentzner auf seiner 
Eeise nach England 1598 sah und als a Orecian Iride in her 
nuptial habit beschrieb, während der Prinz Johann Ernst von 
Sachsen- Weimar das von ihm 1613 in Whitehall gesehene Bild als 
Lucretia very artistically painted schilderte (vgl. Eye, England as 
Seen by Foreigners 265. 281...). In das Jahr 1598 fallen auch 
die drei in der Vorrede zu Venus und Adonis citierten Lobes- 
erhebungen des Dichters durch Weever, Barnefield (vgl. Collier, 
History of Dramatic Poetry L. XXIX) und Gabriel Harvey, welcher 
sagt: The younger sort take much delight in Shakespeare^ s Venm and 

Jahrbuch XXV. XO 
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Adonis; but his Lucrece and his Trageäy of Handel . . have it in 
fhem to jdea^e the wiser sort. 1600 erschien die 4. Auflage des in 
relativer Korrektheit veröflfentlichten Textes, bei dem die V-arianten 
in den verschiedenen Ausgaben noch geringer sind als bei denen 
von Venus und Adonis. 1606 wurde das Gedicht wieder mit 
Venus und Adonis zusammen gepriesen in 'The Eetmn from 
Parnassus, or the Scourge of Simony', publickly acted by the Students 
in St. John's College, Cambridge, worüber die Einleitung zu Venus 
und Adonis zu vergleichen ist. Von dem 1607 in vierter Auf- 
lage edierten Gedichte äußerte dann 1614 Freeman, „Shakespeare 
sei gleich groß in der Schilderung der Tugend wie des Lasters; 
wer Keuschheit liebe, solle sich die Lucretia zum Muster nehmen, 
wer etwas Buhlerisches lesen wolle, fiii* den sei Venus und Adonis 
da." 1611 finden wir ein lateinisches Schuldrama von Tarquinio und 
Lucretia, in Kassel gegeben (vgl. Kundschau 1886, Nr. 21, S. 228). 
1616, wo Hardy (1560—1631) ein französisches Drama Lucrfece 
von einer spanischen Ehebrecherin veröflfentlichte, finden wir eine 
5. Ausgabe, jetzt bei Koger Jackson mit verändertem Titel: The 
Eape of Lucrece, welcher schon in der 1. Auflage als Ueberschrift 
über den Seiten stand; die dritte Form 'Tarquin and Lucrece' ist die 
seltenste Bezeichnung für das Werk, dessen Fabel 1608 von Hey- 
wood als ^Rapt of Lucrece' dramatisch behandelt war. 

1618 erwähnte auch Dekker in *The Owle's Almanacke' chaste 
Lmrece (vgl. Athenaeum 1871. II, 90). B. Quaritch (Athenaeum 
1885, Oct. 31^*, p. 3027) offerierte eine seltene Ausgabe von 'The Eape 
of Lucrece. By Mr. W. Shakespeare. Newly revised. 12^ I. B. for 
Eoger Jackson. 1624'. In diesem Jahre finden wir in Ben Jonson's 
'A Wife for a Month' IV, 4 die Stelle: Had Lucrece ever been thougU 
of but for Tarquin? She was before a simple unknoum woman; when 
she was ravished, she was a reverend saint. 

1637 finden wir zwei französische Dramen über den Gegenstand 
von Du Kyer (1605 — 58) und von Chevreau; 1640 edierte es 
Thomas Cotes zusammen mit Venus und Adonis. 1646 noch lobte 
es Sheppard in seinem Gedichte 'Die Zeiten in 6 Sestiaden dar- 
gestellt'. 

Die letzte, 8. Ausgabe des Epos im 17. Jahrhundert erschien 
bei John Stafford und William Gilbertson 1655. 1669 finden wii' 
in Edw. Phillips Tractatulus de carmine dramatico Poetarum (im 
Thesaurus J. Bachleri) die Stelle: Guilielmus Shakesperius qui praeter 
opera dramatica duo poemata, Lucretiae Stuprum a Tarquinio, et 
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Amores Veneris in Adonidem, lyrica carmina nonnuUa composuit: 
videtur fuisse, siquis alius, re vera Poeta natus. Im Jahre 1676 
brachte John Quailes eine Ausgabe mit einem Supplemente: 'The 
Banishment of Tarquin or the Eeward of Lust* (s. Drake n, 47). 

Später wurde es so wenig beachtet, daß selbst Kowe, der 
Herausgeber von Shakespeare's Dramen, es nicht gekannt zu haben 
scheint (s. Delius, Jahrbuch I, 26) obwohl es mit Venus und 
Adonis zusammen 1703 — 7 in den 'State Poems or Poems on Affairs 
of State from 1620 to 1707' abgedruckt war und Ch. Gildon es 
mit den anderen Gedichten herausgab, mit denen zusammen es 1771, 
74, 75 und 80 erschien (vgl. Venus und Adonis). 

1783 übersetzte es Albrecht (zusammen mit Venus und Adonis, 
Halle); es erschien mit den anderen Poems zusammen 1797, 98, 
1804, 1811 und 26; — ferner übersetzt von Bauernfeld (ed. Wien 
1827), Wagner 1840 (Königsberg) und Dambeck (Leipzig 1866). 
1832 brachte es Dyce, 1833 rühmte es Coleridge (Table Talk 244.., 
ed. 1852): The Sonnets, like Venus and Adonis, and the Rape of 
Liicrece, are characterised by boiincUess fertility, and laboured con- 
densation of thought, with perfection of sweetness in rhythm and 
metre. 1737 kam die Ausgabe der Poems in Nürnberg und Newyork 
heraus. Dann erschien es wieder 1842, 43, 47, 56 (Boston), ferner 
1856 von GilflUan (Edinburgh), 1861 v. J. Gilbert, 1861 von Valpy. 
1866 erschien es 'facsimiled from the edition of 1594 by Ashbee' 
(London), 1867 mit Venus und Adonis zusammen deutsch von 
Simrock (Stuttgart). Nachdem inzwischen Frangois Ponsard ein 
1842 geschriebenes Drama 'Lucrfece' am 22. April 1843 mit großem 
Beifall in Paris aufgeführt hatte, brachte Jordan es deutsch in' Shake- 
speare's Gedichte' (Berlin 1861. 3.229). Hazlitt 1870 in 'üeber die 
Charaktere in den Dramen Shakespeare's' gab seine abfallige Kritik 
der zwei Epen, von denen auch Furnivall aus metrischen Gründen die 
Zeitbestimmung versuchte (vgl. Dowden 36, 38 und Einleitung zu 
Venus und Adonis). 1874 sprach v. Friesen darüber in seinen 
Shakespeare-Studien (Wien, S. 308..), 1876 erschien eine schwedische 
Uebersetzung der Lucretia von A. Lundgren (Stockholm), 1883 eine 
Textausgabe von Rolfe (Newyork). In 'Notes and Queries' 1884, 
June 7**^, p. 444 . . handelte Brinsley Nicholson von zwei Auslassungen 
in Shakespeare's Werken: darunter 1. von den 9 Zeilen, die Suckling 
aus Shakespeare's erstem Versuche über Lu er ece aufbewahrt hat — . 



\^ 
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m. Die Sonette 

sind wohl das meistumstrittene aller Werke Shakespeare's, über 
deren Werth und Bedeutung die verschiedensten Ansichten zu Tage 
getreten sind. Dem Geschmacke seiner Zeit folgend, dichtete aach 
er in dieser Gattung, deren Name zwar schon bei den Provenzalen, 
doch ohne den jetzt ihr gegebenen Sinn vorkommt, die aber von 
den Italienern in die Literatur eingeführt ist. Die schon früh 
von Petrarca (1304 — 74) in der Form abababcc meisterhaft 
gehandhabte Gattung, welche gerade in seiner Behandlung das 
Vorbild der englischen Sonette in der Renaissancezeit wurde, 
pflegten nach Trissino (geb. 1478) besonders im 16. Jahrhundert 
Vittoria Colonna (f 1547), Michelangelo (1475—1564), TansUlo 
(1510—96), Galilei und vor allen Torquato Tasso (1544—95), der 
durch seine Liebessonette Shakespeare's direktes Vorbild wurde. 
Die in demselben Jahrhunderte auch vom Portugiesen Camoens 
(1524 — 60) bearbeitete Dichtungsart (vgl. The Lyiicks of Camoens. 
Englished by R. L. Burton. 2 vols. London 1886. Athenaeum, p. 3000) 
fand dann eifrige Freunde in Frankreich, wo nach einigen Ver- 
suchen von Clement Marot (1495—1544), Mellin de St. Gelais (f 1558) 
und Olivier de Magny (f 1560; besonders Amours und Souspirs), 
Ronsard (1524—85) sich auch auf diesem Gebiete auszeichnete, 
und seine Freunde wie Joachim du Bellay (1524 — 60), der Autor 
der'Regrets', der das Sonett eine invention italienne nennt, Desportes, 
Tyard wie der Dramatiker Robert Garnier (1534 — 90) auch dieser 
Dichtungsart ihre Aufinerksamkeit schenkten (vgl Alfred Delvau, 
Les sonneurs de sonnets 1540 — 1866. Paris 1867; Veyrifere's Mono- 
graphie du sonnet, Paris 1869). 

Während aber das zu derselben Zeit auch in Spanien gepflegte 
Sonett in seinem ersten bedeutenderen deutschen Vertreter Martin 
Opitz (1597 — 1639) sich ganz an die französischen Muster anlehnte, 
folgten die ersten englischen Sonettdichter wie der üebersetzer 
eines Sonettes von Ochini, Christoph Wirsung, dessen Poem als das 
erste seiner Gattung in Deutschland gilt (vgl. Heinrich Welti, Ge- 
schichte des Sonettes, Leipzig 1884, und Archiv für Literaturgeschichte 
IX, 4; K. Lentzner, Ueber das Sonett und seine Gestaltung In der 
englischen Dichtung bis Milton. Heilbronn 1886), der zu Anfang 
streng festgehaltenen Manier der Italiener, von welcher sie erst 
später wesentlich abwichen (vgl. Isaac in Herrig's Archiv 69, 248 . . 
und Jahrbuch XVII, 194..). Der älteste verzeichnete unter diesen, 
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dessen Gedichte wir aber nicht mehr besitzen^ ist Harvey ('Letter« 
and Sonnets' 1492); ihm folgte Tho. Wyatt (1503 — 42), der in seinen 
von Nott edierten 'Sonnets' streng an der italienischen Form festhielt. 
Dagegen schrieb schon Henry Graf Surrey (1517—47) und Nicholas 
Grimald die überwiegende Zahl seiner Sonette in der bei Shake- 
speare gewöhnlichen Form : ababcdcdefefgg (vgl. Fehse, Henry 
Howard Earl of Surrey. Ein Beitrag zur Geschichte des Petrar- 
chismus in England. 1885, Englische Studien IX, 1 und TotteFs 
Miscellanies). Ihnen folgten Somerset, Bryan, Turberville, Sackville, 
Norton, Tusser, Lilie, Essex, Vaux, Davis, Barnes, Fowler mit 
14zeiligen Sonetten, während ein unter diesem Namen bei Percy 
(Keliques 139) abgedrucktes Gedicht der Königin Elisabeth aus Putten- 
ham's *Art of English Poesie' nichts mit jener Form zu thun hat. 
Dagegen haben die 57 Sonette der von Thomas Watson zuerst 
1593 veröffentlichten 'Teares of Fancie' ausschließlich jene Form, 
während die der ^Hecatompathia' desselben Autors aus je 3 sechs- 
zeiligen Strophen gebildet sind. In demselben Jahre erschien Lodge's 
'Phillis, honoured with Pastorall Sonnets, Elegies and amorous De- 
lights'; Greene aber hat unter seinen verschiedenen als Sonnetto 
oder Sonnet bezeichneten Gedichten in 4 oder 6 sechszeiligen Strophen 
nur eins in der umgewandelten italienischen Form ababbccdedeff, 
zu welcher Sidney in 'Astrophel and Stella' 1591 (ed. Grosart) wieder 
fast ganz zurückgegangen ist. 1596 veröffentlichte B. Giififin 62 
Sonette als first fruit of his fancy, Smith seine Chloris, 1597 
brachte Henry Lock zweihundert Sonette (vgl. Warton III, 359). 
W. Raleigh (Poems ed. 1813) wie Constable in seiner 'Diana or the 
excellent conceitful Sonnets of H. C. augmented with divers quator- 
zains of honorable and learned personages, divided into 8 decads' 
(1592) bewahren die italienische Art der Viertheilung, wie Eichard 
Barnfleld, der Autor von *The Affectionate Shepherd' und von *Cyn- 
thia with certaine Sonnets' 1595. Fast ausschließlich in der Shake- 
speare'schen Form des Sonetts sind Drayton's 'Ideas' verfaßt (Idea, 
The Shepherd's Garland, fashioned in nine Eglogs, and Rowland's 
Sacrifice to the nine Muses. 1593 — 63 Sonette). Spenser's Amo- 
retti (1595) haben 3 in eigenthümlicher Weise verschlungene Qua- 
trains: ababbcbccdcdee; in seinen 'Kuins of Kome' aber finden 
wir 33 Sonettstrophen in der Shakespeare-Form. Einer der bedeu- 
tendsten, wenn auch kein schöpferisches Genie oder eine lyrische In- 
dividualität war Samuel Daniel (1562—1619), dessen Sonettsammlung 
'Delia'1592 in 3 Auflagen erschien, während eine vierte und fünfte 1594^ 
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die sechste 1 595 und die siebente 1598 herauskamen. Er hat wie Shake- 
speare, den man aber fälschlich als seinen Nachahmer in dieser Be- 
ziehung hat ansehen wollen, fast immer die italienische Sonettfoim mit 
dem 8- und 6zeiligen Beimsysteme in ein Gedicht mit 3 Quatrains 
und einem Schlußcouplet umgewandelt (man sehe über ihn Drake, 
Shakespeare and his times, p. 376, und H. Isaac im Jahrbuche 
XVn, 165..). Die formelle Gewandtheit, welche sich in diesen 
zahlreichen Sammlungen des 16. und 17. Jahrhundeils dokumentiert, 
blieb auch den späteren Bearbeitern dieser Gattung, unter welchen 
sich Milton in streng italienischer Form, Jacob I, Chapman, Drnm- 
mond, Graf Sterline 1604, Pembroke 1660, später Coleridge, Keats, 
Wordsworth, in der neuesten Zeit Browning, Arnold, Bossetti, Swin- 
bume und der Earl of Boselyn bekannt gemacht haben (vgl. Sonnets 
of this Century, edited and arranged, with a critical introduction on 
the Sonnet, by W. Sharp, 1886; English Sonnets by living Writers 
with a note on the history of the Sonnet, by S. Waddington, Lon- 
don 1884). Aus der großen Masse aller derartiger Erzeugnisse 
aber ragt nach dem Urtheile der kompetentesten Kritiker Shake- 
speare hervor,*) bei welchem nach K. Elze (Shakespeare, S. 496) alle 
charakteristischen Merkmale der englischen Sonettdichtong am aus- 
geprägtesten sind, so daß er, wie das englische Drama» auch diese 
Gattung in England auf den Gipfel geführt und seine Vorgänger 
darin überflügelt hat, mochte auch der sonst besonnenere Steevens 
sich über sie in wunderbarer Weise geäußert haben: 'selbst eine 
Parlamentsakte könnte niemand zwingen, diese schlechten Gedichte 
zu lesen' — und mochte auch Southey (Heliconica III) meinen, Shake- 
speare sei in seinen Sonetten 'unter sich geblieben'. Hatte doch 
vielmehr der Erste, welcher sie erwähnt, Meres in der bekannten 
Stelle aus seiner 'Palladis Tamia' 1598 schon ganz anders darüber 
geurtheilt: Wie die Seele des Euphorbus in Pythagoras wieder auf- 
lebte, so die des süßen witzigen Ovid in dem honigsüßen Shake- 
speare, wovon sein Venus and Adonis, Lucretia und die unter 
seinen Freunden kursierenden gezuckerten Sonette Beweise sind. 
Nur beiläufig sei noch erwähnt, daß Caldwell Sir Walter Ealeigh 



^) Das erkennt auch Ritson an (Select Songs, LXXIV. — vgl Klein, Drama XII, 
488), obwohl er bei aller seiner Bewunderung der Shakespeare*schen Sonette sagt: 
Wie sehr müssen wir die worthvolle Zeit bedauern, welche er dem falschen Ge- 
schmacke seines Zeitalters opferte, da er Sonette (das schwierigste und albernste 
Metrum) schiieb, welche, wenn sie selbst der Feder dieses großen Dichters ent- 
stammen, man schwerlich hinter einander lesen kann. 
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als Autor der Sonette zu erweisen suchte, der sie an seine Frau 
adressiert haben sollte, als er im Jahre 1603 im Gefängnisse saß, 
zum Tode verurtheilt — und daß William Thomson, Frau Ashmead 
Windle und Appleton Morgan gleichfalls Shakespeare's Autorschaft 
leugnen und die Gedichte wie die Dramen Bacon vindizieren wollen 
(vgl. Morgan 223.., 281..). 

Nur ist leider die Deutung und Erklärung derselben, schon 
von der ihnen vorgesetzten Widmung an, eine so überaus schwierige 
und unsichere, daß eine große Menge Werke über ihre wahre Aus- 
legung versucht sind, ohne die hochbedeutende Frage endgültig 
abgeschlossen zu haben (vgl. Koch, Shakespeare, S. 122). Eine Menge 
persönlicher Anspielungen macht es wahrscheinlich, wirkliche Er- 
lebnisse des Dichters für ihre Veranlassung zu halten; dieselben 
sind aber so bedenklicher Art, daß sie auf das so glänzende Bild 
des Dichters Shakespeare einen dunklen Schatten zu werfen geeignet 
sind. Nun findet eine Gruppe von Kritikern, sämmtliche Gedichte 
seien Bekenntnisse Shakespeare's ; die zweite hält alle nur für Er- 
zeugnisse der freischaffenden dichterischen Phantasie oder für auf 
Anregung gewisser Freunde des Dichters angefertigte Machwerke ^) ; 
eine dritte aber meint vermittelnd, nur in einem Theile derselben 
seien persönliche Motive, andre verdankten ihre Entstehung nur 
rein äußerlichen Veranlassungen. 

I. Charles Armitage Brown hält die Sonette für das vollkom- 
menste autobiographische Material in chronologischer Ordnung — 
auch Hallam (Einführung in die Literatur Europas III, .40) huldigt 
derselben Ansicht und meint, 'es sei unmöglich nicht zu wünschen, 
daß Shakespeare die Sonette nicht geschrieben hätte'. Ein ähnliches 
Verdammungsurtheil fällt Kenny über den nach ihm wenig moralischen 
Verfasser der Selbstbekenntnisse, wofür auch Masson (Essays, chiefly 
on English Poets) sich entscheidet.^) 

Gleicher Ansicht ist ülrici (Sh.'s dramatische Kunst. 3. Aufl. 1874. 
I, 221—244): in ihnen spricht das eigene Herz des Dichters aus 
persönlicher Lebenserfahrung — sie sind wahrscheinlich sämmtlich 
Gelegenheitsgedichte in höherem Sinne und haben bestimmte, dem 



') Man vergleiche hierüber Dowden, Shakespeare's Sonnets, 295 — 301; Elze, 
Shakespeare, 369 und H. Isaac, Archiv, LIX, 2. und LXH, 2. 

*) "Wordsworth erklärte sogar: With this key Shakespeare urdocked his heart; 
wozu freilich Browning bemerkte: Did SJiakespeare? Ifso, the lese Shakespeare Äe/, 
und Swinbume: no whit the less like Shakespeare^ but undovbtedly the less like 
Browning. Der letztere huldigt ganz der autobiographischen Deutung (1830). 
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Dichter nahestehende Personen, bestimmte Verhältnisse und Be- 
gebenheiten ans seinem Leben, wenn aach immerhin in poetischer 
Form und Fassang, gleichsam dichterisch verklärt im Auge. — 
Auch Gtervinus (II, 362) sieht, wie W. Jordan in der Einleitung 
seiner üebersetzong, eine Lebensgeschichte des Dichters in den 
Sonetten; grade wie Goethe 1787 sagte, 'es ist kein Buchstabe in 
den Sonetten, der nicht gelebt, empfunden, genossen, gelitten, ge- 
dacht wäre'. — Jordan will in der Geliebten (S. 415) eine ver- 
heirathete Frau kreolischer Abkunft sehen, was nichts als ein 
Phantasiegebilde des Verfassers ist. Kreyßig (Vorlesungen über Sh. 
Berlin 1862) will zwar 'wirklich Empfundenes und Erlebtes von 
bloß poetisch Vorgestelltem' scheiden, hält aber doch auch wie 
Rfimelin (143, 158) und Gen6e (Sh.'s Leben und Werke, Hildburg- 
hausen 1872, 40 . .) an der persönlichen Deutung fest. Graf Platen in 
seinem Sonett: 'Shakespeare in seinen Sonetten' huldigt derselben Idee. 
Auch Fumivall (in der Einleitung zum Leopold Sh., London 1877) 
erklärt die Sonette für autobiographisch (vgl. Dowden, Sonnets, 97). 
P. Heyse (Novellen in Versen, 2. Aufl., Berlin 1870, S. 371) läßt 
den von der braunen Schönen betrogenen Shakespeare sein bluten- 
des Herz in Sonetten austönen. Ebenso entscheidet sich W. König 
(Shakespeare als Dichter, Weltweiser und Christ, Leipzig 1873, 
234), Sir Henry Taylor, Ch. Bathurst (Remarks on Shakespeare's 
Versiflcation, London 1857), Fr. Victor Hugo, James Boaden (1832), 
Spalding, ßossetti, Palsgrave, Dowden (Shakespeare's Sonnets, 1881, 
p. 17). 

n. Der ersten Ansicht schnurgerade entgegenstehend ist die 
Meinung von Nathan. Drake, der in seinem hochbedeutenden Werke 
'Shakspeare and Ms Times', 24^ London 1817, jede Beziehung der 
Sonette auf des Dichters Leben ablehnt. Ebenso leugnet Dyce 
(Shakespeares Works, London 1869) persönliche Beziehungen in diesem 
Spiele poetischer Laune; die meisten Sonette, sagt er, sind unter 
einem angenommenen Charakter geschrieben, zu verschiedenen Ge- 
legenheiten und leiten, nur zur Unterhaltung, wenn nicht auf die 
Aufforderung von den näheren Bekannten des Dichters. 

Derselben Ansicht huldigen auch Bolton Corney, welcher die 
GMichte als bald nach 1594 für Southampton geschriebene bloße 
poetische Uebungen angesehen wissen will, und Howard Staunton, 
welcher sagt: obgleich sie unter des Dichters Namen verfaßt und 
auf wirkliche Ereignisse in seinem Leben begründet sind, sind sie 
doch meistens, wenn nicht ganz, poetische Fiktionen. 
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Auch E. Sitnpson (1868) behauptet: die Sonette sind in ihrer 
ersten Absicht philosophisch; wirkliche Personen und Ereignisse 
mögen vielleicht gebraucht sein, um die Philosophie zu illustrieren. 
G. Ross (1876) urtheilt: die Sonette sind nur für Diejenigen unklar, 
welche in jedem Gefühl eine bestimmte Thatsache suchen, und nicht 
wissen, daß ein junger Dichter sich gern in höhere Eegionen ver- 
steigt^ wo das Gefühl das einzige Faktum ist. Auch Stoddard (1881) 
meint mit Dyce, daß die größere Zahl der Sonette unter einem 
angenommenen Charakter verfaßt sind und zu verschiedenen Zeiten, 
zum Vergnügen und vielleicht auf Aufforderung seiner Freunde. 

Der Hauptvertreter dieser auch von Minto (Characteristics of 
English Poets, London 1874, p. 275..) anerkannten Ansicht ist in 
Deutschland Nie. Delius, der sowohl in seinem Mythus von W. Shake- 
speare (Bonn 1850) wie in dem an Fr. Bodenstedt gerichteten Send- 
schreiben (im Jahrbuch I, 1865, S. 18) Sh.'s Sonettdichtung für einen 
Tribut an die poetische Muse seiner Zeit erklärt, für ein Konvenienz- 
produkt, auf das er selbst wohl wenig Gewicht gelegt habe. Dieser in 
ihrer Allgemeinheit wohl zu weit gehenden Meinung schließen sich 
auch Bodenstedt und Gildemeister in den Einleitungen zu ihren Ver- 
deutschungen der Sonette an, und der letztere weist mit Entschieden- 
heit darauf hin, wie die autobiographische Auffassung Shakespeare 
uns als einen ganz schwachen, haltlosen, kaum achtbaren Menschen er- 
kennen ließe — eine Folgerung, die freilich von Vielen mit Recht als 
eine Verkennung der Macht dichterischer Begabung gedeutet wurde. 

ni. Der vermittelnden Kichtung huldigte zunächst Gerald 
Massey, der 71 'personal sonnets', an Southampton gerichtet, an- 
nimmt, • die andern aber als 'dramatic sonnets' bezeichnet, von 
welchen sich die einen auf ein LiebesveFhältniß Southampton's zu 
Miss Vernon, die anderen auf Lady Eich beziehen (vgl. Archiv 59, 
179, Dowden 82, Bodenstedt, Erzählungen vom Hofe Elisabeths und 
Jakobs, Jena 1871, I). Diese Theorie wurde weiter entwickelt von 
Fritz Krauß, der eine Anzahl der Sonette als auf Pembroke's Bestel- 
lung geschrieben nachzuweisen sucht (Jahrbuch XVI, 173); Pembroke's 
Leidenschaft habe versifiziert und zugleich Sidney's Vergötterung 
der Dame verspottet, nicht aber hätten die Gedichte als Liebeswer- 
bung dienen sollen. — Nach langer Auseinandersetzung über Massey's 
Theorie kommt H. Isaac (Herrig's Archiv 59, 19) zu dem berech- 
tigten Schlüsse, daß dieser nur von Gelbke als richtig anerkannte 
ßoman eine ganz hübsche Erfindung zeigt, aber vor wissenschaft- 
licher Kritik nicht Stand halten könne, wie bedeutend auch sonst 
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seine bei seinem Anfban entwickelten Kenntnisse der ganzen lite- 
rarischen Periode sein mögen. 

Henry Brown, dessen Buch Ulrici (Jahrbuch VI, 347..) und 
H. Isaac (Archiv 59, 192..) kritisieren, erklärte die Sonette Shake- 
speare's für eine Satire auf die Mode der Zeit, die Frauen in über- 
spannten Gedichten zu besingen; er habe in ihnen sein Verhältniß 
zu seinem Freunde und dessen Verhältniß zu einer Geliebten in 
versteckter allegorischer Manier behandelt. Trotzdem ist auch dieses 
z. Th. höchst wunderbare Buch werthvoU durch die vielen Auszüge 
aus gleichzeitigen Schriftstellern. — Charles Enight (The Pictorial 
Edition of Shakespeare II, 453), indem er einige Sonette für Fiktionen 
im italienischen Stile erklärt, während andere Shakespeare's per- 
sönliche Gefühle ausdrücken sollen, theilt sie in Gedichte, die sich 
beziehen 1. auf Liebe, 2. auf Freundschaft, 3. auf einen schönen 
Jüngling (eine wirkliche Person, aber ideal geschildert). 

Der bedeutendste Vertreter der vermittelnden Ansicht, daß 
zwar ein Theil der Sonette ohne jede Beziehung auf Erlebnisse des 
Dichters als eine Art poetischer Uebungen verfaßt sei, andere 
aber entschieden persönlich aufgefaßt werden müssen, ist Elze (vgl. 
Jahrbuch VII, 44 und W. Shakespeare, 499..). Während er aber 
mehr der Theorie der poetischen Fiktion zuneigt, ist Goedeke mehr 
für die persönliche Theorie; nach ihm sind die Sonett« eine Samm- 
lung von Gedichten, die zu verschiedenen Zeiten geschrieben sind, 
an verschiedene Personen gerichtet und in bunter Ordnung durch- 
einander gewürfelt. 

V. Friesen (Jahrbuch IV, 94; vgl. auch Alt-England und W. Shake- 
speare. 1874. S.324..) leugnet, daß der Dichter nur Fingiertes mit 
solcher Innigkeit habe behandeln können; es müssen vielmehr viele 
Gedichte aus subjectiven Erlebnissen entsprungen sein — andere 
jedoch aus rein äußerlichen Anlässen. Vieles erscheint wie 'Bruch- 
stücke eines poetischen Briefwechsels, von welchem nur die von 
der entgegengesetzten Seite ausgegangenen Briefe und Anregungen 
fehlen.' Einen ähnlichen Standpunkt vertritt auch Fr. Kreyßig 
(1864): nach ihm, dessen Ansicht auch H. Isaac (Herrig's Archiv 
59, 203) sich anschließt,^) sind die Sonette aus wirklichen Ge- 
legenheitspredigten, tiefsinnigen, vollkommen freien Herzenser- 
gießungen und leichten poetischen Exerzitien zusammengesetzt. 

^) Isaac schließt seine Abhandlung mit den Worten : Shakespeare bleibt immer 
er selbst, immer groß, auch wenn er in seinen Liebesgedichten in erhabener Ein- 
falt zu uns spricht: homo sum. 
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Die Liebessonette zerfallen in die früheren, das sinnliche 
Verhältniß von Venus und Adonis in schlüpfriger Weise schildern- 
den, und in die einer reiferen Periode entstammenden Liebessonette 
von 1609, die sich durch scharfpointierte, geistreiche, oft wegen 
zu großen Gedankenreichthums dunkle Wendungen unterscheiden. 
Auch M. Koch (Shakespeare, 140. 204), wie Baich (Shakespeare's 
Stellung zur katholischen Eeligion, Mainz 1884. S. 15..) huldigen 
der gleichen Ansicht; man vergleiche auch was Isaac, Archiv 62, 
143 über Taine's und Carriere's Urtheile sagt. 

4. Ehe wir die verschiedenen Auslegungen der Personen be- 
sprechen, auf welche in den Sonetten angespielt sein soll, seien 
noch einige Schriftsteller erwähnt, welche in den Gedichten noch 
andere Dinge gefunden haben. 

Allegorische Erklärung versuchten ß. Cartwight (1859), der 
unter anderen die Nr. 107 als eine Anspielung auf das Glück und 
die Harmonie der Katholiken und ihre Freiheit von Furcht vor 
Spanien deuten wollte, ferner 

J. A. Heraud (1865), nach welchem sie Gedichte wären, welche 
die Reformation Englands preisen sollten. 

Auch E. A. Hitchcock (1865) erklärt, daß die Gedichte des 
Dichters Ansicht von Schönheit darstellen, der wahren Quelle echt 
künstlerischen Schaffens. 

T. D. Budd (1868) endlich behauptet, die Sonette seien an die 
Seele gerichtet, und bezögen sich auf das Menschengeschlecht im 
Allgemeinen und im Besondern, wie auf den Dichter im Speziellen. 

Diesen abenteuerlichen Auslegern schließen sich zwei deutsche 
mit nicht minder wunderlichen Ansichten an. 

D. Barnstorff (1860) findet, daß Shakespeare in den ersten 
126 Sonetten sein eigenes geistiges Selbst darstellt in einer Be- 
rufung von seinem sterblichen an sein unsterbliches Theil (unter dem 
Sinnbilde eines schönen Jünglings); in den folgenden bis 154 giebt 
er unter dem Bilde einer Geliebten, der er seinen Genius einimpfen 
möchte, seine innerlichsten Gedanken über das Drama. 

Seine höchst sonderbaren Sätze haben Elze (378), Massey (17), 
Ulrici (Jahrbuch V, 235), Kreyßig (Preußische Jahrbücher XIH, 
1864) und Bodenstedt (1862) ebenso mit Eecht gegeißelt wie die 
eines andern sehr philosophisch tiefsinnigen Erklärers, der Aristoteles' 
Piiilosophie in den Sonetten entdeckt haben will: Carl Karpf, 1869. 

Gildon (1710) hielt alle Sonette noch für Gedichte zum Preise 
von Shakespeare's Geliebter, und so uitheilte auch noch Dr, Sewell 
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(1728): ein junger Dichter muß eine Geliebte haben, um seiner 
Phantasie freien Spielraum lassen zu können. 

Erst Malone (1780), der wie Dr. Farmer und Tyrwhitt erkannte, 
daß die ersten 126 Sonette nicht an eine Frau, sondern an einen 
Mann gerichtet sind, kam zu demselben Resultate wie Steevens 
in Malone's Supplement, doch ohne eine Konjektur zu wagen über 
den Namen des Mannes. 

Eine Entscheidung darüber suchte man nun aus der Deutung 
der affektierten Dedikation zu erschließen, welche der erste Ver- 
leger seiner Ausgabe vorgesetzt hat: To ihe ordie begetter of these 
insuing sonnets Mr. W. H. all happinesse and that eternitie pro- 
mised by our everliving poet wisheih the wdlwishing adverUurer in 
setting forth. Nun ist aber 1. die Erklärung von begetter eine 
sehr unsichere. Während Boaden es durch object erklärt, Gervinus 
durch inspirer, deuten es Drake, Knight, Boden stedt, Massey durch 
obtainer, Collier, Chalmers, Delius, Grant White, Elze als pro- 
curer, Cartwright und Neil als collector. 2. Der begetter W. H. 
wird von den Einen auf den Grafen Henry Wriothesly Southampton 
gedeutet, und dem Erfinder dieser Ansicht Drake folgen beson- 
ders Eegis, Fr. V. Hugo, Kreyßig, Bodenstedt, Stevens, Friesen, 
Rümelin, Genee, ülrici, Gervinus, Swinburne, Goedeke, Furnivall, 
Spalding, Isaac, Eoss, Fleay, P. Heyse, Stengel, Dowden — da- 
gegen sind Boaden, Bright, Hallam, Kenny, Armitage Brown, Pal- 
grave, Cartwright, Massey, Henry Brown, Corney, Jordan, Rossetti, 
Elze, D. Main, für den Grafen Pembroke, der als Master William 
Herbert bezeichnet sein soll. Warum Shakespeare mit den Namen 
zweier so hoch angesehener Gönner, von denen der erste, 1573 ge- 
boren, in Tieck's Dichterleben ausführlich geschildert ist, der zweite 
1580 als Neffe von Philip Sidney geboren war und 1630 starb, 
Versteck gespielt haben sollte, ist freilich kaum zu begreifen; aber 
auch die anderen Erklärungen der Buchstaben W. H. können nicht 
als sicher angesehen werden. Von diesen hat nach Elze (374) die 
von Neil, welche Philaröte Chasles als seine Entdeckung in An- 
spruch nahm (vgl. Athenaeum 1867), noch am meisten für sich, 
daß W. H. Shakespeare's Schwager William Hathaway bedeute, der, 
1578 geboren, das gewinnversprechende Unternehmen des Druckes 
der Sonette für sich und den Verleger ermöglichte. Charles Edmonds, 
der Herausgeber der Isham Eeprints hat in Nr. 3 derselben eine 
Dichtung von Eobert Southwell ediert, deren Vorrede 'ebenfalls mit 
W. H. unterzeichnet ist, wahrscheinlich derselbe W. H, wie dei* 
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begetter (vgl. Elze 376 und Drake, p. 58). Ein anderer Autor, Dr. 
Farmer, hielt W. H. für den Neffen des Dichters, William Hart, der 
aber nach dem Stratforder Kirchenbuche erst am 28. August 1600 
getauft wurde. 

Ebensowenig haltbar ist Tyrwhitt's Meinung, daß Sonett 20: 
a man in hew all Hews in Ms Controlling auf William Hughes als 
den begetter ginge, wenn auch die Existenz von zwei W. Hewes 
durch C. EUiot Browne im Athenaeum (1873, II, p. 227. 335) 
nachgewiesen ist, so daß einer von ihnen der W. H. der Dedikation 
sein könnte, aber sicher noch nicht der Adressat der Sonette. 

Dr. Ingleby in einem Vortrage vor der Königl. Gesellschaft 
für Literatur (25. Juni 1873) erklärte W. H. als Druckfehler für 
W. S. und meinte, begetter sei der sole aiithor Shakespeare, wie 
das auch E. A. Brae und Barnstorff annahmen. J. Forsyth meinte, 
'W. H. air wäre W. Hall; Ellis und Hazlitt (Notes and Queries, 
1865, Dec.2^^) riethen auf William Hammond; andre auf Sh.'s Pathen 
Henry Walker oder auf W. Houghton den Dramatiker; G. Travers 
Smith auf einen unehelichen Sohn Shakespeare's, nicht von Ann 
Hathaway, sondern von einer andern Frau. 

Während nun aber die Sonette nach Inhalt und Darstellungsart 
in zwei Klassen zerfallen (vgl. Isaac im Jahrbuch XVII, 167): a) solche, 
die von den Anschauungen der platonisierenden italienischen Liebes- 
wissenschaft erfüllt, dieselben im Stile jener äußerlich von Anti- 
thesen, Vergleichen und geistreichen Gedanken schillernden italie- 
nischen Künstelei darstellen, b) solche, die in ein viel einfacheres, 
gediegeneres Gewand persönliche Situationen des Dichters und 
allgemeine poetische Gedanken kleiden — und ein Theil der ersten 
Abtheilung, die sogenannten Fortpflanzungs-Sonette, ein Aus- 
druck von Shakespeare'schem Piatonismus an einen Mann gerichtet 
ist, den Einige für Southampton halten^) — handeln die letzten 
Gedichte (von 127 an) von einer Frau. Freilich ist diese nicht die 
Königin Elisabeth, an welche Chalmers (1797) alle Sonette adressiert 
erklärte — noch auch Ann Hathaway, welcher dieselben nach Hudson 
(1872) gewidmet sein sollten — noch Shakespeare's Muse, an welche 
nach Fleay (1875) mehrere Sonette gerichtet sein sollten. 

Nach Massey und vor ihm Mrs. Jameson hätte Sh. auf South- 
ampton's Veranlassung die Liebessonette für Elizabeth Vemon 



^) In seiner neuesten Arbeit (Jahrbuch XIX, 241) entscheidet sich Isaac für 
Graf Robert Essex als den Freund, Spenser und Marlowe als die Nebenbuhler. 
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geschrieben, die der Graf seit 1595 liebte, und obgleich Elisabeth 
seine Liebe nicht billigte, im Jahre 1598 gegen den Willen der Königin 
heirathete. Indem er sich in die Gefühle der Vernon hineindachte, 
schrieb Shakespeare dramatische Sonette, wie in der Person des 
Grafen. 

Das Buch mit Shakespeare's handschriftlichen Sonetten gab 
Southampton an Pembroke, und auf dessen Ersuchen (doch mit halb 
satirischer Absicht) wui'de die Anzahl Sonette auf die Munkele 
Schöne' geschrieben; denn Pembroke war, obwohl die Geschichte da- 
von nichts weiß, in Sidney's Stella verliebt, die jetzt Lady Rieh hieß. 
In der zweiten Ausgabe sagt Massey, die Herbert-Sonette sollten sich 
über Lady Eich lustig machen, welche in ihrer Jugend vom Onkel 
Sidney gepriesen sei (siehe die Kritiken im Athenaeum 1866, April 23^, 
von Robert Bell in Fortnightly Review 1866, Aug. 1^*, und Herrig's 
Archiv 54). Hier finden wir S. 183 die Biographie der 1563 ge- 
bornen Penelope Devereux, die mit Sidney verlobt, nachher Lord 
Rieh heirathete und später die Geliebte des Lord Mountjoy war, 
dem sie unter Jakob I. schnell im Tode nachfolgte. Diese Theorie, 
welche ülrici (3. Aufl. III, 22) und Isaac (Archiv 59, 191 • .) an- 
fechten, wurde von Fritz Krauß weiter entwickelt in: Die schwarze 
Schöne in den Shakespeare-Sonetten (Jahrbuch XVI, 156 . . und 
208 . .). 

üeber jene Munkle Schöne', von der Dowden (Sonnets 17) sagt: 
wir werden niemals den Namen jener Frau erfahren, welche eine Zeit 
lang Shakespeare's Herz auf das tiefste bewegte und ihn herrlichen 
Ausdruck seiner Gefühle finden ließ, haben Thomas Tyler und 
Harrison eine neue Erklärung gegeben (s. Academy 1884, July 
5^ 19^, 26*^ Sept. 27*^; Athenaeum 1884, July 7**. Vgl. auch 
Jahrbuch XX, 327—331). Sie sagen auch mit Bezug auf das 
Wortspiel im 151. Sonett 9. 10, es sei Mary Fitton, eine Ehrendame 
der Königin, die später Captain Lougher und 1607 Captain Polwhele 
heirathete und verschiedene Liebhaber hatte, unter welchen wahr- 
scheinlich Pembroke auch war. 

Auch in Bezug auf den Dichter -Nebenbuhler (78 . .) sind die 
Meinungen der Kritiker weit auseinandergehend: die Einen halten 
ihn für Spenser, Andre für Marlowe oder Drayton, noch Andre 
denken an Nash, John Hereford, Daniel oder Chapman (s. Shake- 
speare's Sonnets. The Other Poet identified in Blackwood's Maga- 
zine, June 1884, p. 804). 

Wie wir gesehen haben, daß ein Autor die Sonette Baleigh 



zuschrieb, so erklärte W. Thomson, sie seien von Bacon verfaßt, 
der sie um 1600 von Herbert der Königin, einer schwarzen Schön- 
heit habe vorlesen lassen wollen. — Frau Ashmead Windle machte 
gar die großartige Entdeckung, daß in den sogenannten Shake- 
speare-Dramen Bacon ein Räthsel unter einer verhüllten Allegorie 
aufgegeben habe, deren Schlüssel in dem Mysterium der Sonette, 
enthalten sei. Auch Appleton Morgan behauptet (223 . .), daß außer 
Meres' bekanntem Satze und der Anspielung auf Will im 136. So- 
nette keine Beziehung sonst zwischen Shakespeare und den Sonetten 
bestehe. 

Von einer Quelle der Sonette kann natürlich nicht wie bei 
den Dramen und Epen die Eede sein; doch hat Hertzberg (Jahrbuch 
XIII, 158..) für zwei der Gedichte (153, 154) eine griechische Quelle 
nachgewiesen. Im 9. Buche der Palatinischen Anthologie 637 steht 
ein Gedicht des Byzantiners Marianus aus dem 5. Jahrhundert, 
das Shakespeare vielleicht in der Uebersetzung: Selecta Epigram- 
mata, Basel 1529, kennen gelernt hat. Daß DaniePs Gedichte 
nicht als Quellen für Shakespeare angesehen werden können, hat 
H. Isaac im Jahrbuche XVII, 162, 200 mit ziemlicher Sicherheit zu 
erweisen gesucht 

üeber die Zeit der Abfassung ist im Allgemeinen nichts 
Näheres festzusetzen, wenn auch Son. 107, 5 wahrscheinlich auf 
das Jahr 1603 geht, und Meres 1598 die süßen Sonette lobt, von 
denen er möglicherweise damals nur die ersten 16 kannte. Dowden 
(Sonnets 66) meint, sie seien um 1601 geschrieben, einige wahr- 
scheinlich früher, einige später; aber S. 22 sagt er: Mas Datum, 
wann sie geschrieben sind, ist unsicher wie der Ursprung', v. Friesen 
ist für 1590 — 96, auch Delius (Jahrbuch I, 30) stimmt füi* den 
Anfang der neunziger Jahre, wie Krauß (Jahrbuch XVI, 150), 
welcher die ersten 17 Sonette zwischen 1590 und 93 geschrieben 
erklärt. 

Eine freilich nicht ganz sichere Anspielung auf Shakespeare's 
Sonette fand Dr. Grosart, der Herausgeber von ^Willobie his Avisa' 
(London 1694 und 96, neu ediert 1880) in der Vorrede zu Canto XLIV 
dieses sonst wenig bedeutenden Gedichtes, wo der Satz: ^his familiär 
friend W. S. who not long before had tryed the curtesy of the like pas- 
sion auf Shakespeare gehen soll. Die erste sichere Erwähnung der 
Sonette findet sich bei Meres, 1598: ''The sweete rvittie saule of Ovid 
lives in meUifluous and hony-tongnM Shakespeare^ tüttnes his su^jt^äL 
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Sonnets among liis private friends. Das älteste gedruckte Sonett 
Shakespeare's findet sich in Romeo und Julia 1597, Akt I, 5: 
If I profane und Now old desire . . . ; dann kamen drei weitere So- 
nette 1598 in Love's Labours Lost IV, 2: Tlie preyfid princess.. 
IV, 3: So sweet a hiss . . and Did not the heavenly . . . . Dann er- 
schienen 1599 No. 138 und 144 in Jaggard's 'Passionate Pilgrim' — 
und darauf hörte man 10 Jahre lang nichts von Shakespeare's So- 
netten. In Jaggard's Sammlung finden wir außer den zwei Sonetten 
aus Love's Labours Lost auch noch das aus IV, 3 entnommene 
Gedicht: On a day..\ ferner die an Venus and Adonis erinneni- 
den vier Sonette, deren eines schon 1596 unter Griffin's Gedichten 
gedruckt war. Der Text dieser Sonette weicht ein wenig von der 
ersten Ausgabe von 1606 ab, welche, nachdem im ^Helicon' wie im 
^Parnassus' um 1600 ein Gedicht von Shakespeare gedruckt, und 
ein Buch, wahrscheinlich von Shakespeare, am 3. Januar 1599 als 
1600 «7. D. with certein other Sonnetes hy W. Ä, registriert worden 
war, am 20. Mai 1609 von Thomas Thorpe eingetragen wurde als 
A book called Shakespeare's Somiettes and in the same year pvblished 
as Shakespeare's Sonnets, Never hefore Imprinted. At London hy 
G. Eid for T. T. {TJimnas Thorpe) and to he sold hy William Apsley. 
Einige Exemplare haben statt Apsley den Namen von John. Alleyn 
kaufte das Buch in demselben Jahre für 5 d. 

Die 19 im Jahre 1612 als ^Great Britain's Mourning Garment' 
veröffentlichten Sonette hat man auch bisweilen für Shakespeare's 
Gedichte gehalten, doch sind sie nicht von ihm. 

Shakespeare hatte sicher nichts mit der Veröffentlichung der So- 
nette zu thun, deren Anordnung in der ersten Ausgabe ganz unsinnig 
ist. Daher druckte die zweite Ausgabe von 1640: ^ Poems written by 
Wil. Shake-speare, Gent. Printed at London by Th. Cotes, and are 
to be sold by John Benson, dwelling in St. Dunstan's churchyard' 
(vgl. Dowden, Sonnets, 45 . .) die Gedichte, ohne Eücksicht auf die 
Anordnung der ersten, in Gruppen, mit den Gedichten des Passion- 
ate Pilgrim dazwischen, und gab jeder Gruppe einen speziellen 
Titel. Der Buchhändler Benson gab dazu eine Adresse an die Leser, 
in welcher er sagt, sie seien in derselben Eeinheit gedruckt wie zu 
Lebzeiten des Verfassers. Acht Sonette von 1609 (18, 19, 43, 56, 75, 
76, 96, 126) sind aus der ersten Auflage fortgelassen. Einige Kri- 
tiker behaupten, Ben Jonson habe in der Widmung seiner Epi- 
gramme und in seinem ^Bartholomew Fair' (V, 3) auf die Sonette 
angespielt 



Der Text von 1609 wurde 1711 von Lintott wieder abgedruckt 
(s. Dowden, 44); der von 1640 in Rowe, der selbst sagte, er habe 
die Sonette erst sehr spät gesehen, ohne eine Gelegenheit, sich dar- 
über ein ürtheil zu bilden. Nach der Ausgabe durch Gildon finden 
wir sie wieder neu aufgelegt 1714, 1725, in Ewing's Dublin Edition 
1771, von Bell 1774, Marden 1780, Chapple 1804. 1728 gab 
Dr. Sewell eine neue Ausgabe, welcher Malone 1780 folgte, nach der 
Steevens sie auch im 4. Bande der *20 Plays' 1766 abgedruckt hatte. 
Albrecht edierte sie zuerst deutsch, Halle 1783; 1787 urtheilte Goethe 
(II, 229: Cotta 1863) nicht allzu günstig über sie im Allgemeinen: 

und weiß ich hier mich nicht bequem zu betten, 
ich schneide sonst so gern aus ganzem Holze 
und müßte nun doch auch mitunter leimen — 

(Vgl. Platen II, 88: Cotta 1853). — 1791 erschienen Albert Arm- 
strong's 'Sonnets from Shakespeare^ 1797 gab Chalmers seine 'Apo- 
logy for the Believers in the Shakespeare Papers' heraus, welcher 
er 1799 'A Supplemental Apology' hinzufügte. 1804 edierte Chapple 
'Shakespeare's Poems"* (from the ed. of 1640, 2 vols.), und derselbe 
Text kam 1807 und 1810 in Boston heraus. 1815 sprach Words- 
worth im 'Essay Supplementary to the Preface of his Poems' über 
die Sonette, die 1820 in Lachmann's Uebersetzung in Berlin er- 
schienen. Vorher hatte Nathan. Drake in 'Shakespeare and his 
Times' (2 vols. 4^ London 1817) im 2. Bande (50—86) seine Theorie 
darüber entwickelt. 1826 schrieb Tieck über dieselben mit einer 
Probe einer Uebersetzung (in der Penelope) und 1829 'Der Dichter 
und sein Freund', nachdem die Gedichte 1826 und 1828 von ihm 
ediert, und in einer anderen üebertragung von A. Schumacher und 
E. V. Bauemfeld (Wien 1827, 16^) erschienen waren. 

Um dieselbe Zeit pries Graf Platen Shakespeare's Sonette 
(s. Werke II, 90: Cotta 1853): 

Du ziehst bei jedem Loos die beste Nummer, 
Demi wer, wie du, vermag so tief zu dringen 
in*s tiefste Herz? Wenn du beginnst zu singen, 
verstummen wir als klägliche Verstummer. 
Nicht Mädchenlaunen stören deinen Schlummer, 
' doch stets um Freundschaft sehn wir warm dich singen: 
Dein Freimd errettet dich aus AVeiberschlingen, 
und seine Schönheit ist dein Ruhm und Kummer. 
Bis auf die Sorgen, die für ihn dich nagen, 
erhebst du Alles zur Apotheose, 
bis auf den Schmerz, den er dich läßt ertragen! 

Jahrbuch XXV. YY 
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Wie sehr dicli kränken mag der Seelenlose, 
du lassest nie von ihm und siehst mit Klagen 
den Wurm des Lasters in der schönsten Rose. 

Im Jahi'e 1832 sprach B. Heywood Bright in einem Briefe an 
den Reverend Joseph Hunter von seiner 1819 gemachten Entdeckung, 
die später Boaden als die seinige in Anspruch nahm. 

1833 handelte Coleridge in seinem Table-Talk' (ed. 1852, p. 244..) 
von den Sonetten, die 1834 in R. Schneider's üebersetzung in Gotha 
herauskamen. 1836 brachte Regis seinen Shakespeare-Almanach, 
1837 James Boaden sein Buch 'üeber die Sonette' (London), identi- 
fying fhe person to whom they are addressed, and eVucidating several 
points in fhe PoePs history (abgedruckt aus The Gentleman's Maga- 
zine 1832). 1838 erschien eine üebersetzung von K. Richter in Kömer's 
Ausgabe; ferner 'Shakespeare's Autobiographical Poems. Being his 
Sonnets clearly developed, with his Character drawn chiefly from his 
works by Charles Armitage Brown' (London), und 'Illustrations of 
the Sonnets"* in der Pictorial Edition of Sh. by Charles Enight IE, 453. 
1839 finden wir Shakespeare's poetische Werke übersetzt, zusammen 
mit seinem Leben (Wien) und König's 'W. Shakespeare's Dichten 
und Trachten^ 1840 kamen die sÄmmtlichen Gedichte im Versmaße 
des Originals, übersetzt von E. Wagner (Königsberg) heraus und 
'Shakespeare's Miscellaneous Poems, by Ortlepp' (Stuttgart). 1847 
finden wir eine Besprechung in Richardson's 'Literary Leaves'; Shake- 
speare's Sonette in der American Review, und 1849 Freüigrath's 
üebertragung (Düsseldorf). 

1856 erschienen die Gedichte wieder, ediert von R Bell (London), 
1856 in einer französischen üebersetzung von Lafont, 1857 ediert 
von Dyce und 'Les Sonnets de W. Shakespeare traduits pour la 
premifere fois par Fr. V. Hugo' (Paris); außerdem ein Artikel darüber 
in der Westminster Review, XII (1857), und in Charles Bathurst's 
'Remarks on Shakespeare's Versification in different periods' (London 
1857) ein Essay über dieselben, welche in einer faksimilierten Aus- 
gabe erschienen nach einer in der Bentinck-Bibliothek zu Varel 
nahe bei Oldenburg 1857 vom Professor Tycho Mommsen aufgefdn- 
denen Ausgabe (vgl. Mommsen, Pericles XXIV). 

1858 handelte J. Payne Collier darüber in ^Shakespeare's Co- 
medies, Histories, Tragedies and Poems' (London, 2. ed.) ; 1859 kamen 
sie neu angeordnet und in 4 Theile eingetheilt heraus, mit Einleitung 
und Noten von Rob. Cartwright. 1860 erschien von W. Sidney 
Walker: 'A Critical Examination of the Text of Shakespeare' (London) 



und D.BarnstorflF: *Ein Schlüssel zu Shakespeare's Sonetten"* (Bremen), 
übersetzt von T. J. Graham, London 1862. 1861 folgte die lieber- 
tragung der Gedichte von W. Jordan (Berlin, S% und das ürtheil 
über dieselben von Howard Staunton in seinem Buche: 'Die Werke 
Shakespeare's'. 1862 brachte Bodenstedt seine 'Shakespeare's So- 
nette in deutscher Nachbildung' (2. Aufl. 1866, 4. Aufl. 1873). Lovell 
Reeve gab eine faksimilierte Ausgabe in Photozinkographie von der 
EUesmere Edition (in dem Apsley Druck von 1609). Bolton Corney 
edierte sie: 'The Sonnets of W. Shakespeare, a critical disquisition 
suggested by a recent discovery', (London 1862), aber nur für Privat- 
gebrauch. Vorher hatte schon Philarete Chasles behauptet, W. H. 
bedeute William Hathaway (s. Athenaeum 1862, Jan. 25*** und 1867, 
Feb. 16*^ Ma. 9*^, Apr. 13*^ May 18*^); seine Wittwe übersetzte ein 
Werk von ihm über die Sonette (s. Athenaeum 1877, May 21«*). Massey 
schrieb gegen iltn (Athenaeum 1867, Ma. 16**», Apr. 27***). Es erschien 
dann F. A. Heraud's ^Shakspere, his Inner Life as intimated in his 
works, flrst printed in Temple Bar, April 1862^ worin *A new View 
of Shakspere's Sonnets: an inductive critique (ed. London 1865). 

1863 finden wir in Samuel Neil's ^Shakespeare: A critical bio- 
graphy' (London p. 104—108) die Sonette besprochen, 1864 einen 
Artikel in The Quarterly Eeview (vol. 115, p. 230) und L. Kreyßig's 
Abhandlung über dieselben in den Preußischen Jahrbüchern (XIII, 
484— 503; XIV, 71 — 114) neben einigen Stellen in seinen Vorlesungen 
(2, Aufl. 1874, L 121) und in Shakespeare-Fragen (1871, S. 62-67). 
In demselben Jahre veröffentlichte Tho. Kenny *The Life and Genius 
of Shakespeare', worüber K. Elze, W. Shakespeare, 494—505, ver- 
glichen werden möge; ferner kamen sie wieder heraus in Boston 
{16% und Lingg schrieb über sie in der Allgemeinen Zeitung 114, 
1864. 1865 veröffentlichte Delius im Jahrbuche I, 19—56 seinen 
Brief an Bodenstedt, dann Heraud sein Werk (vgl. Jahrbuch VII, 178), 
W. Carew Hazlitt einen Artikel darüber in 'Notes and Queries' 205, 
p. 449, worauf Corney in 206, p. 482 erwiderte. F. T. Palgrave publi- 
zierte seine 'Songs and Sonnets by W. Shakespeare' und E. A, Hitch- 
cock 'Bemarks on the Sonnets of Shakespeare; showing that they 
belong to the hermetic class of writings, and explaining their ge- 
neral meaning and purpose' (Newyork, 2. ed. 1867). 

1866 folgte E. W. Sievers, 'W. Shakespeare, sein Leben und 
Dichten' (vgl S. 90—115), dann Gerald Massey, 'Shakespeare's 
Sonnets never before interpreted: his private friends identified: 
together with a recovered likeness of himself, London (s. Jahrbuch 

11 * 
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II, 386), eine neue Ausgabe von Dyce und eine illustrierte von 
EL C. Hoskyns (London 4®). 

1867 schrieb G. Boss über sie in 'Studies Biographical and 
Literary' (London), F. Dingelstedt edierte sie in neuer Uebersetzung, 
ebenso wie Simrock 'Die Gedichte Shakespeare's übersetzt' (Stutt- 
gart), und Gelbke (Shakespeare's Sonette in 'Bibliothek ausländi- 
scher Klassiker' No, 82. Hildburghausen). 1868 schrieb Trench in 
'A Household Book of English Poetry' (London) über die Sonette, 
zu welchen Eich. Simpson eine 'Introduction to the Philosopby of 
Shakespeare's Sonnets' brachte (London), und T. D. Budd edierte sie 
mit Kommentar (Philadelphia). 

1869 erschien v. Friesen's Artikel im Jahrbuche IV, 94, und 
eine Uebersetzung von ihm (Dresden). Carl Karpf veröffentlichte 
'To tI r^v ehm^ die Idee Shakespeare's und ihre Verwirklichung' 
(Hamburg), worüber im Jahi'buche V, 336 berichtet ist; endlich kamen 
'Shakespeare's kleinere Gedichte', übertragen von Neidhardt (Berlin), 
heraus. 1870 finden wir H. Brown, 'The Sonnets of Shakespeare 
solved, and the Mystery of his Friendship, Love and Eivalry re- 
vealed' (London; s. Jahrbuch VI, 345 und VII, 179); Benno Tschisch- 
witz gab seine Uebersetzung (Halle) von den Gedichten, die zu- 
sammen mit 'The Lover's Complaint' nach der Ausgabe von 1609 
durch John Eussel Smith ediert wurden. Rob. Zimmermann han- 
delte von ihnen in 'Studien und Kritiken zur Philosophie und 
Aesthetik' II, 2 (Wien; vgl. Jahrbuch V, 346), 1871 veröffentlichte 
Gildemeister seine üebertragung mit Einleitung und Noten (Leipzig; 
2. Aufl. 1876; vgl. Jahi'buch XIII, 363); es folgte dann nach Kreyßig's 
Werke R. Grant White 'The Works of W. Shakespeare' 1, 175—237: 
The Sonnets (Boston 1872). 

Im Jahrbuche VII, 177 spricht W. König in einem Aufsatz über 
Shakespeare und Dante von den Sonetten und ihren Erkläi^ern; 
F. A. Leo übersetzte No. 18, 40, 71, 76 in seinen 'Gedichten 
(Berlin); Fr. Krauß veröffentlichte die 'Southampton-Sonette' (Leip- 
zig, vgl. Academy 1873, Feb. 1^*). 

1873 las Dr. Ingleby am 25. Juni einen Artikel über Shakespeare's 
Sonette in der Royal Society of Literature; Ch. Edmonds veröffent- 
lichte im Athenaeum, II, 628, seine Entdeckung über W. H. (vgl. 
Jahrbuch IX, 332); Bodenstedt's Uebersetzung erschien in vierter 
Auflage. — 1874 handelte Prof. Minto über sie in 'Characteristics 
of English Poets from Chaucer to Shirley' (Edinbui-gh and London) 
p. 275—292; ebenso ükici in der 3. Aufl. seines Buches, HE, 221 
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(vgl. die Uebersetzung von L. Dora Schmitz, 1876, I, 206—17, und 
Elliott Browne im Athenaeum, p. 2434). — 1875 schrieben darüber Fleay 
(vgl. Dowden, p. 95) und Elze in seinem Shakespeare (Halle, 369—80 
und 493—505; vgL auch Augsburger Zeitung 14. Jan., Beiblatt 14 
und 6. Febr.) In Nr. 37 finden wir zum ersten Male K. Goedeke's 
Erklärung der Sonette, von der jedoch Fleay in der Academy, (1875 
Apr. 4*^ p. 372) behauptete, sie sei dieselbe wie die von Keil (s. 1877); 
Guthmann edierte einen Theil seiner Uebertragung (Hirschberg). — 
1876 handelte König wieder darüber in 'Shakespeare and Bruno' 
(Jahrbuch X, 135); John Gilbert edierte die Sonette aufs Neue 
(London). — 1877 handelte F. J. Fumivall davon in der Einleitung zum 
Leopold Shakespeare (London: LXIII. LXIV; s. Dowden 97 — 102); 
G. S. Caldwell suchte die Frage in anderer Weise zu entscheiden, 
indem er Sir W. Raleigh als Autor vorschlug (Melbourne) ; K. Goedeke 
veröflFentlichte 'üeber Shakespeare's Sonette' in der Deutschen Rund- 
schau (März, 386 — 409); W.M. Rossetti handelte darüber in 'Lives of 
Famous Poets' (London) und T. A. Spalding in ^Shakespeare's Sonnets"* 
im Gentleman's Magazine (März); ebenso Isaac in Herrig's Archiv 59, 
155—204, 241—272; 60, 33, 64; 61, 177—200, 393—426; 62, 1—30, 
129—172); Hertzberg im Jahrbuch XIH, 158 und Ten Brink (ib. 
102); Cassell edierte sie in der 'Library Edition of British Poets': 
The Poetical Works of W. Shakespeare and the Earl of Surrey, 
with memoir and critical dissertation (by G. Gilfillan), the text ed. 
by C. C. Clarke (London 1878). Die Tennysoniana (2. ed., 1878: 
V, 55) geben eine Anzahl Parallelstellen aus Tennyson zu Shake- 
speare's Sonetten; Nord und Süd 1879, S. 226.., bringt einen langen 
Artikel über Shakespeare und seine Sonette von Fr. Krauß; Pal- 
grave's Werk (s. 1865) wurde wieder ediert, wie auch eine hollän- 
dische Uebersetzung der Sonette von Burgersdijk (Utrecht), der auch 
im Jahrbuch XIV, 263 über das 121ste Sonett schrieb, und ein 
Artikel von Ch. Doehler in ^Afternoons with the Poets' (Newyork). 
1880 äußerte sich Algernon C. Swinburne über die Sonette in 
seinen 'Short Notes on English Poets' in The Fortnightly Eeview, 
(December), ebenso wie David M. Main in 'A Treasury of English 
Sonnets', William Thomson in 'The Eenascence Drama; or History 
made Visible' (Melbourne) und G. Travers Smith in *The Victorian 
Review', (December, 235—58). Eine Anzahl der Sonette erschien in 
Manchester, und ein Artikel über Sonnet 72 und den 'Phoenix und 
die Turteltaube' von Brinsley Nicholson (Athenaeum p. 2884). Ebenda 
(Mai 22"^) finden wir eine Notiz von den Alleyn Papers^ die in 
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Dalwich aufbewahrt sind, wonach Shakespeare's Sonette 1609 von 
AUeyn für die Summe von 5 d. gekauft wurden, während sie nach 
einer Bemerkung in 'Notes and Queries"* (Febr. 1871) für 45 £ 
verkauft sind. 

1881 suchte E. Stengel in den Englischen Studien, IV, 1, die 
wahre Ordnung der Sonette festzustellen, über welche Fr. Krauß 
wieder im Jahrbuche XVI, 144, 212, schrieb: 'Die schwarze Schöne 
der Shakespeare-Sonette\ E. Dowden veröffentlichte eine wichtige 
Ausgabe der Sonette (London)^ mit einer langen Einleitung von 
100 Seiten (s. Academy, 1881, Aug. 27*^ und Athenaeum, 1882, 
Febr. 11*^, über die 2. Ausgabe; eine 3. erschien Newyork 1881). 
Die Sonette erschienen auch in der Englischen Bibliothek von Rudolphi 
(Zürich, No. 7) und Richard H. Stodderd schrieb über sie in Scrib- 
ner's Monthly, October: ^The Sonnets in English Poetry'. Mrs. 
C. F. Ashmead Windle sandte ihr Schreiben an die New Shakspere 
Society of London : 'Discovery of Lord Verulam's Undoubted Author- 
ship of the Shakspere Works' (San Francisco), worüber Dowden 3, 109 
zu vergleichen. Im Jahrbuch XVI, 411 finden wir einen Artikel von 
Tom Tyler aus dem Athenaeum (Sept. 9*^) über die Zeit der Abfassung 
des 56. Sonetts. — 1882 erschien Fr. Krauß' letztes Werk: Shake- 
speare's Selbstbekenntnisse (Weimar; vgL Magazin der Literatur 28. 
1 883 und Jahrbuch XVIII, 248) und eine Studie von H. Isaac (Jahrbuch 
XVII, 163): Wie weit geht die Abhängigkeit Shakespeare's von Daniel 
als Lyriker? — ferner 'Some well known Sugar'd Sonetts by William 
Shakespeare. Resugar'd, with ornamental borders, designed by Edwin 
J. EUis and stated by Tristram J. EUis' (London). Rolfe edierte die 
Sonette (Newyork 1883); Burmeister sprach über sie in seinem Schwä- 
bischen Dichterbuche. — Ein Pamphlet zu Gunsten der Bacon-Theorie 
und des Grafen Essex als der angeredeten Person erschien in New- 
york: The Sonnets of Shakespeare; when, to whom, and by whom 
written. By Antiquary (reprinted from The Truth Seeker 1883, 
Aug. 18**») ; ferner ein Brief aus Neu-Süd- Wales, sent to M. Fumivall 
for the New Shakspere Society (The offer to the New Shakspere Society 
— vgl. Academy 1883, November 2S^K Wymann, Bibliography of the 
Bacon Shakespeare Controversy. Cincinnati, 1884, p. 115). — Mark 
Pattison sprach über die Sonette in seiner Ausgabe von Milton's So- 
netten (Newyork; vgl. The Literary World XIV, 333; 1887, Oct. 6. 
Boston). — 1884 veröffentlichte H. Isaac 'Shakespeare's Selbstbekennt- 
nisse' in den Preußischen Jahrbüchern, 3. Sept., S. 237 und 'Die Sonett- 
periode in Shakespeare's Leben"* im JahrbuchXIX, 126 — 264; in Wester- 
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mann's Monatsheften, April, sprach N. Lindner (8. 109 . .) über Lady 
Rieh. Dann finden wir zwei Artikel über Shakespeare's Selbstbekennt- 
nisse, einen von E. Waldmüller im Magazin für Literatur, S. 389 . •, 
den andern von M. D. in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung Nr. 76. 
G. Meredith sprach von zwei Sonetten im Athenaeum, Febr, 10*^ 
unter dem Titel *Spirit of Shakespeare'; Th. Tyler in der Academy, 
April 5*^ (Shakespeare, Pembroke und Southampton); J. Addington 
Symonds in 'Vagabunduli Libellus' erklärt sich gegen die autobio- 
graphische Lösung, und Appleton Morgan im ^Manhattan', Newyork, 
ebenso wie in seinem'Shakespeare-Mythus' behandelt die Frage *Whose 
Sonnets?', die noch Hazlitt in 'Characters of Shakespeare's Plays', 
p. 243, und Swinburne, Fortnightly Review, 34, 108 — 21 erörtern. 

1885 brachte die Allgemeine Zeitung, No. 18, wieder einen Artikel 
über Tyler's und Harrison's Entdeckung; in Blackwood's Edinburgh 
Magazine (June, p, 836), finden wir: "New Views of Shakespeare: 
The Other Poet identified — by a Clerygman of the Free Church, 
dann die Einleitung zu *The Songs, Poems and Sonnets of W. Sh. 
by W. Sharp in 'The Canterbury Poets'. Endlich erschienen noch 
drei Artikel im Jahrbuche, XX, 326 — 31: 'Zur Sonettenfrage', 
und Cecil W. Marklyn in der Westminster Review 1889 behandelte 
einzelne Zeilen der Sonette, welche auf Shakespeare's Stellung als 
Schauspieler ein Licht werfen (vgl. Athenaeum 3229). — Dowden 
(Sh., 37) nennt drei Werke, die er nie gesehen zu haben erklärt: 
W. R. Alger, Shakespeare's Sonnets and Friendship; J. Donnelly, 
The Sonnets of Shakespeare, und K. Hillard, The Study of Shake- 
speare's Sonnets. — Unter den Facsimiles kamen auch die Sonette 
1885 (London) von Tho. Tyler (No. 30) heraus. 

Zum Schluß stehe hier noch die von Isaac (LXn, 166 . .) ge- 
gebene Anordnung der Liebessonette: 

1. Annäherung: 4. 5. 25. 24. 23. 9. 10. 

2. Liebe: 56. 27. 28. 7. 2. 3. 14. 

3. Leichte Schatten: 163. 86. 87. 38. 37. 60. 8. 65. 19. 

4. Trennung: 66. 67. 29. 30. 68. 69. 71. 70. 64. 72. 73. 

5. Wiedersehen: 33—36. 117. 22. 36. 141. 

6. Störungen, Resignation: 3L 32. 16. 146. 147. 90. 86. 

7. Eifersucht: 16. 17. 2L 26. 

8. Entfremdung: 39—41. 20. 42. 43. 

9. Rückblicke: 18. 11. 6. 47. 46. 46. 12. 44. 

(Die Zahlen bezeichnen die Gedichte nach der überlieferten 
Reihenfolge.) 
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lY. Einer Liebenden Klage 

ist ein Gedicht von 47 Strophen, welches sich nach Inhalt und 
Form den epischen Gedichten Shakespeare's anschließt^ wie es auch 
in derselben Strophe als Lucrece geschrieben ist. Statt der 
liebedürstenden Göttin in Venns und Adonis, die nm den Genuß 
wirbt, haben wir hier das verlassene irdische Mädchen, das den 
Genuß bereut, aber nichtsdestoweniger in der Erinnerung an die 
bezaubernde Schönheit des Geliebten schwelgt und sich eingesteht, 
daß sie einer erneuten Versuchung keine größere Stärke entgegen- 
zusetzen hat als vorher (s. Elze, Shakespeare 330..). Das nach 
Delius (Works II, 753) und Koch (Shakespeare 143) unzweifel- 
haft echte Werk, über dessen chronologische Bestimmung freilich 
jede Notiz fehlt, wurde zuerst in der Editio princeps der Sonette 
hinter diesen abgedruckt; bei Delius steht es auch hinter ihnen 
(n, 782 — 86). Nach Koch erinnert es etwas an die Herolden, welche 
von Daniel, Heywood und anderen Elisabethanischen Dichtem viel- 
fach in Nachahmung der Ovidischen geschrieben worden sind; nur 
fehlt die Briefform. Die Schilderung, welche das verlassene Mäd- 
chen in Sti'ophe XII — XX von dem gefährlichen schönen Jüngling, 
ihrem Verführer macht, zeigt nach Koch eine nahe Verwandtschaft 
desselben mit dem in den Sonetten besungenen schönen Freunde 
des Dichters. Morgan aber (Der Shakespeare-Mythus 275) be- 
hauptet, über die Herkunft des erst 1640 aufgetauchten Gedichtes 
schwiegen die Kommentatoren wohlweislich, während Nath. Drake 
(p. 82) sich über dasselbe folgendermaßen äußert: Es ist zu voll 
von Bildern und Anspielungen, aber einzelne Stellen sind von großer 
Kraft und Schönheit. 

Das Werk findet sich in den Ausgaben der Sonette wie in 
den Uebersetzungen derselben dicht dahinter, so besonders in den 
Uebertragungen von Schumacher und v. Bauernfeld (Wien 1827), 
von Schneider (Gotha 1834), Eichter (Schneeberg 1836), bei Ortlepp, 
Nachträge (Stuttgart 1840), Wagner (Königsberg 1840), Meyer (Gotha, 
Band 51. 52), Neithardt (Berlin 1856), Jordan (Berlin 1861), Simrock 
(Stuttgart 1867), wie in Dyce's Ausgabe. Im Jahrbuche XX handelt 
Delius von dem Gedichte, das er auf S. 43 — 53 ausführlich ana- 
lysiert. 

Ein anderes Gedicht, *A Lover's Complaint,being forsaken of his 
love', auf das Desdemona im Othello VI, 3, 76 anspielt, hat Percy 
(ßeliques 52) aus der Sammlung alter Lieder von Pepys abgedruckt 
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V. Der verliebte Pilger, 

oder wie Wagner übersetzt (Dowden, Shakespeare 37): Der erregte 
Pilger, ist der Titel einer Sammlung von Gedichten, welche als 
'The Passionate Pilgrime. By W. Shakespeare. At London. Printed 
for W. Jaggard, and are to be sold by W. Leake, at the Grey- 
hound in Paules Churchyard' 1599. 16® erschien. Auf dem 18. der 
30 Blätter steht ein besonderer Titel: 'Sonnets to Sundry Notes 
of Musicke'. Dieses zweite Titelblatt, das wohl nur eine Annonce des 
spekulativen Jaggard ist, darüber, wo die Musik zu den folgenden 
Gedichten zu haben war, ist insofern berechtigt, als z. B. 18 und 20 
stets im Munde des Volkes lebten, und John und Thomas Morley 
(•j- 1600) als die Komponisten verschiedener unter ihnen bekannt waren. 

Bis 1867 war nur ein einziges Exemplar in Capell's Sammlung 
im Trinity College zu Cambridge bekannt; da aber fand Charles 
Edmonds in Lamport Hall, Northamptonshire, das Sir Ch. Isham 
gehöi*t, ein zweites, das mit Venus und Adonis zusammengebunden 
wai' (s. Jahrbuch III, 4Ö6). Am Ende das Bandes besagt eine alte 
handschriftliche Notiz, daß das Buch trotz der Beschädigung an 
einer Stelle anderthalb Pence gekostet habe. 

Es wurde abgedruckt in den leider nur in 131 Exemplaren 
abgezogenen Isham Reprints: Tenus and Adonis. Imprinted at 
London for William Leake, dwelling in Paules Churchyard at the 
Signe of the Greyhound 1599 (a hitherto unknown edition). The 
Passionate Pilgrime by W. Shakespeare, from the original edition 
of 1599 (of which only two copies are known). Epigrammes by 
Sir John Davies and Certaine of Ovid's Elegies, translated by 
Christopher Marlowe"* (London 1870). Das Buch enthält außerdem 
für jede Abtheilung VoiTeden, sowie ein Faksimile des Titelblattes 
und der 3. Seite von Venus und Adonis. 

Daß der Ausgabe von 1599 eine zweite folgte, können wir 
nur aus dem Erscheinen einer dritten 1612 schließen^ welche stark 
vermehrt mit folgendem Titel herauskam : 'The Passionate Pilgrime, 
or certaine amorous Sonnets, between Venus and Adonis, newly 
corrected and augmented. By William Shakespeare. The third 
Edition. Whereunto is newly added two Love-Epistles, the first 
from Paris to Hellen, and Hellen's answere back againe to Paris. 
Printed by W. Jaggard.' 1612. 

Die 2 zugefügten Heroiden Ovid's (XVI und XVU vön den 
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21 Epistolae Heroides) hatte Thomas Heywood [nach Lamb, a sort 
of Prose Sh. (1655), dessen erstes Drama 1696 erschien, sein letztes 
1655] übersetzt und schon 1609 in 'Troia Britannica, or Great- 
Britaine's Troy* veröffentlicht Heywood reklamierte sein Eigenthum 
noch in demselben Jahre in einem Briefe an seinen Verleger Nicholas 
Okes, abgedruckt hinter dem Pamphlet *An Apology for Actors': 
„An meinen lieben Freund, Herrn N. Okes. Die vielen Fehler 
welche sich in meinem Buche durch die Nachlässigkeit der Dimcker 
finden, wie falsche Citate, falsche Silben und Zeilen und Unrichtig- 
keiten ohne Zahl hätte ich gern in einem Druckfehler- Verzeichnisse 
angemerkt Der Drucker aber sagte mir, er wojle nicht seine eigene 
Schuld so bekannt machen, sondern die Fehler lieber als die des 
Autors erscheinen lassen — und da ich weiß, daß Sie sonst so 
sorgsam und eifrig sind, habe ich mich mit dieser einfachen Er- 
örterung der Sache begnügen wollen. Aber ich muß hier von einem 
andern offenkundigen Unrecht sprecheo, das mir dui*ch die Veröffent- 
lichung von 2 Episteln und ihrem Abdruck unter dem Namen eines 
Andern zugefügt ist, wodurch die Welt zu der Ansicht kommen 
möchte, ich hätte sie von Jenem gestohlen... Nun muß ich za- 
geben, daß meine üebersetzung des Autors nicht würdig ist, unter 
dessen Namen sie herausgegeben wurde, und daß dieser Schrift- 
steller sehr ärgerlich war über Herrn Jaggard's Verhalten, von dem 
er vorher nichts gewußt hatte, während er doch seinen Namen 
mißbrauchte. Nun weiß ich, daß Sie solcher Unredlichkeiten nicht 
fähig sind und kann nur wünschen, ich wäre der Autor eines 
Werkes, das ganz Ihrer Obhut anvertraut zu werden würdig wäre. 
Ihr treuer Thomas Heywood." (Vgl. Ingleby, Centurie of Prayse 54, 
Delius, Shakespeare's Werke. Elberfeld 1882. 11, 787.) i) 

Nun mußte Jaggard freilich ein anderes Titelblatt drucken 
lassen, so daß es Exemplare mit und ohne den Namen des angeb- 
lichen Verfassers giebt; Malone's Copie in der Bodleiana in Oxford 
hat nach Collier beide Titelblätter. Als 1640 das Buch zum vierten 
Male aufgelegt wurde, figurierte aber Shakespeare's Name wieder 
auf dem Titelblatte als Autor des Ganzen, und der Betrug wm'de 



*) Hierüber bemerkt Grant White, seines Wissens sei keinerlei Aufklärang 
von Shakespeare gegeben über sein Benehmen bei der ersten Auflage, und Shake- 
speare habe seine Geschäfte betrieben, als ob ihm, wie seiner ganzen Zeit, das Ge- 
fühl für Sittlichkeit fremd gewesen wäre (The Anatomizing of W. Shakespeare, 
Atlantic Monthly, May 1884). Vgl. aber Nathan. Brake, Shakespeare 46, der Shake- 
speare von der Schuld zu reinigen sucht 



erst wieder 1766 entdeckt, wo Dr. Farmer in seinem Essay über 
die Bildung Shakespeare's darauf hinwies. 

Was zunächst den Titel des Ganzen betrifft, so sagt Steevens: 
Warum diese Sammlung *The Passionate Pilgi'ime' genannt wurde, 
ist mir nicht klar, da es doch allerhand kleinere Sachen von Shake- 
speare und Anderen enthielt. Vielleicht gab nur der erste Ver- 
leger ihm diesen Namen. 

Nun war aber in jener Zeit eine solche Bezeichnung gar nicht 
selten; 1604 erschien zu London: 'The Passionate Shephard, or 
the Shephard's Love: set down in Passions to his Shepheardesse 
Aglaia [d. h. in zärtlichen Aeußerungen der Liebe]. With very 
excellent conceited Poems and pleasant Sonnets, fit for young heads 
to passe away idle houres. By Nicholas Breton'. — Ebenso trägt 
Marlowe's weiter unten zu besprechendes Gedicht den Titel: The 
Passionate Shepherd^ und bei Shak^peare kommt passionate öfter 
für 'sehr erregt' und für 'traurig' vor. 

Pilgrim, ein nach einem Heiligthume hinpilgemder, wie es 
noch später in der hochbedeutenden Allegorie Bunyan's (1628. 88) 
'The Pilgrim's Progress"* vorkommt, hat Shakespeare in Romeo 
and Juliet I, 5. bildlich verwerthet: 

My Ups, two Uushing pÜgrifns, ready stand 
To smooth that rough tomh toith a tender kias. 

So bedeutet auch hier 'passsionate pilgrim"* einen Wanderer, 
der eine Fahrt zu dem Herzen seiner irdischen Heiligen unternimmt 
und auf seinem Wege von verschiedenen Dichtern Worte leiht^ um 
sie als Ausdioick seiner Liebesaffektion zu verwerthen. 

Der von Jaggard begangene Betrug, den Shakespeare wenigstens 
nicht öffentlich rügte, war aber nicht bloß gegen Heywood begangen; 
denn auch andere der Gedichte gehören Shakespeare sicher nicht 
an, einige sind wenigstens sehr fraglich. 

L Unzweifelhaft von Shakespeare sind von den 22 Gedichten 
diejenigen, welche sich sonst in seinen Werken finden, aus denen 
Jaggard sie entnommen hat: 

Nr. 1: When my love..., das als Sonett 138, und Nr. 2, das als 
Sonett 144 in der Ausgabe Thorpe's steht, die zwar erst 1609 er- 
schien, deren Gedichte aber schon 1598 handschriftlich zirkulierten. 
Nur ist der Text des 1. Gedichtes, das in der Sonettsammlung sich 
unmittelbar an 137. anschließt, hier aber davon losgetrennt ist, bei 
Thorpe richtiger in seinen höchst wesentlichen Abweichungen in 
der 4. 6. 7. 8. 9. 11. 13. und 14. Zeile (s. H. Isaac in Herrig's 
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Archiv 61, 410). Fr. Krauß (Jahrbuch XVI, 191) glaubt, das Sonett 
des Passionate Pilgrim sei die erste Form, welche später Shake- 
speare selbst oder der Graf Herbert (Pembroke) geändert haben 
möchte. Auch in Nr. 2 sind offenbar die geringeren Varianten in 
Zeile 7, 8, 11 und 13 bei Thorpe entsprechender. 

2. Die Nummein 3, 6, 17 finden sich in dem schon 1518 er- 
schienenen Love's Labour's Lost: 3 in TV, 3; 5 in IV, 2 in der 
etwas ungewöhnlichen Form von Alexandrinern, welche auch 
Sidney im Astrophel (1. 6. 8. 76. 77) verwendet hat; 17 in IV, 3, 
während es auch in 'England's Helicon' (1600) zu finden ist Von 
diesen hat Nr. 3 Varianten in Zeile 2, 10, 11 und 14; Nr. 5 in 
3, 4, 11, 13, 14 und Nr. 17 in 2 und 11. 

II. Nach Collier ist auch Nr. 19 von Shakespeare, dessen Ini- 
tialen nach ihm in einem aus Shakespeare's Zeit stammenden Mann- 
skripte unter demselben gestanden hätten. Höhnen meint, das von 
Niemand reklamierte Gedicht sei ganz im Stile der Sonette Shake- 
speare's an seinen Freund geschrieben, während Boswell es für älter 
hält und der Klasse jener Gedichte zuschreibt, welche in Tottel's Samm- 
lung hinter Surrey's Werken als^Of uncertain authors' angegeben sind. 

Das Gedicht ähnelt auffällig einer Stelle in Willobie, Canto 
XLVn, welche Shakespeare's Rath an Willobie enthält, wie er 
seine Wünsche befriedigen solle — und Dr. Grosart, der jene Ge- 
dichte 1880 publizierte, neigte dazu anzunehmen, Shakespeare möchte 
das Gedicht an seinen Freund Dorreil, den vermeintlichen Autor 
des Werkes gesandt haben. 

III. Entschieden nicht von Sh. scheinen die folgenden Lieder 
1. Nr. 8 und 21 sind schon 1598 in der Sammlung von 

Richard ßamefield abgedruckt: Encommm of Lady Pecunia; or 
the Fraise of Money: the Complaint of Poetrie for (he Death of 
Liberalitie i. e. the Combat betweene Conscience and Covetonsness 
in the Minde of Man: with Poems in divers Humors (2. ed. 1605); 
jene von John, diese von W. Jaggard besorgt. Von ihnen möchte 
Boswell Nr. 8, das bei Bamefield die üeberschrift 'Addressed to 
his friend Master E. L. in praise of Music and Poetry' hat, Shake- 
speare zusprechen, der damit seinen innigen Gefühlen für Spenser 
habe Ausdruck geben wollen. 

Hierzu fügt Boswell noch allerhand andere Gründe, und auch 
Collier (Athenaeum 1856, May 17*^ Notes and Queries 1856, July 5*^, 
Bibliographical account ofEarly English Literature 1856) und Bame- 
field, ebenso wie Ulrici (Sh.'s dramat. Kunst, 3. Aufl., 1, 378) sdireiben 
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das von Simrock fälschlich 'An einen Musiker' äberschriebene, 
aber an die Geliebte des Dichters gerichtete Lied Shakespeare zu, 
während Elze (S. 161) es ebenso bezweifelt wie Koch, der (S. 113) 
es übersetzt und als im Gegensatz zu Sonett 128 nachweist. 

Nr. 21, das später auch in 'England's Helicon"* erschien, hat 
dort noch zwei Schlußverse: 

Even 80 f poor bird, like thee 
none cUive tviU pity me, 

und unterzeichnet das Gedicht: 'Ignoto'. Athenaeuml877, p.2594, 
bringt es in Beziehung zu Caxton's 'Game of Chess' III, 5. 

Nr. 22 wird in einigen neueren Ausgaben mit Nr. 21 zusammen 
als eins gedruckt, doch hatte wohl Jaggard Recht, wie auch Collier 
meint, die Gedichte von einander zu trennen. Ob aber diese mo- 
ralische Satire auch von Barnefield herrührt, wie Höhnen (S. 15) zu 
erweisen sucht, ist sehr fraglich. 

2. Nr. 20 wird in 'England's Helicon"* dem Chr. Marlowe, und 
die mit Ignoto unterzeichnete dazugehörige Antwort dem W. Raleigh 
zugeschrieben. Die aus dem Heb'con bei Delius 11, 788 abgedruck- 
ten Gedichte haben dort, das erste zwei ganze Strophen mehr neben 
einigen Varianten in Zeile 1, 3, 4, 5, 6, 9 und 10, und das zweite 
mit der üeberschrift 'The Nymphs' Keply to the Shepherd' hat dort 
hinter der einen Strophe des Passionate Pilgrim noch fünf ganze 
Strophen. In Steevens' Abdruck der ersten Ausgabe des Helicon 
soll nach G. Ellis 'Specimens of the Early English Poets' die ur- 
sprüngliche Unterschrift W. K. statt Ignoto gestanden haben. 

Das Lied, von dem in den Lustigen Weibern III, 1 die 
Zeilen 7, 8, 9 mit Varianten und 10 scherzend angeführt werden, 
während seine Popularität nach Percy's Keliques (58) auch durch eine 
Nachahmung in Donners Gedichte 'The Bait' bewiesen wird, wurde 
von Isaac Walton in seinem 'Compleat Angler"* (1653), der es old 
fashioned poetry, hut choicely good nennt, mit Entschiedenheit Marlowe 
und Ealeigh zugeschrieben, und so urtheilen auch Percy (58), der die 
Gedichte abgedruckt hat, Warton (The Büstory of English Poetry 
III, 354) und Malone (Shakespeare X, 340), während Bitson meinte, 
im Helicon bezeichne Ignoto, daß der Herausgeber den Verfasser 
nicht gekannt habe (vgl. auch Klein, Drama XTTT, 805; Poems of 
R Greene and Chr. Marlowe, ed. Bell. London, 1856, p. 227, und The 
Works of Chr. Marlowe, ed. A. Dyce. London, 1859, XLV). Höhnen's 
Vermuthung, Jaggard habe die Strophen aus dem Munde des Volkes 
direkt entlehnt, und nui* die im Pas sionate Pilgrim stehenden Zeilen 
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seien Volkslied geworden, während die übrigen nicht gesnngen 
wurden, ist nicht unbedingt zu verwerfen. 

Nr. 18 erschien znei*st in einer Sammlung von Madrigals von 
Thomas Weelkes (1597) mit der dazu gehörigen Musik, dann in 
'England's Helicon' 1600 unter dem Titel 'The ünknown Shepherds' 
Song' mit der Unterschrift Ignoto, welche dort gewöhnlich Raleigh's 
Gedichte bezeichnet. Jordan hält es für Shakespearisch, hat es 
aber in seine Uebersetzung nicht aufgenommen, 'weil er es trotz 
aller Anstrengung nicht versteht' — und S. 420 giebt er daher 
eine möglichst wortgetreue Uebertragung mit allerhand Zweifeln 
an der Richtigkeit. 

IV. Die Nummern 4, 6, 9, 11 haben die Liebesgeschichte von 
Venus und Adonis zum Gegenstande. Von ihnen meinte Malone, 
sich stützend auf das Titelblatt der Ausgabe von 1612, sie schienen 
Versuche des Verfassers gewesen zu sein, als er zuerst die Idee 
faßte, ein Gedicht über Venus und Adonis zu schreiben und ehe 
der Plan seines Werkes vollständig fertig war. 

Dowden (Sh. 37) sagt: Wenn die Venus- und Adonis-Sonette 
in dem Erregten Pilger von Shakespeare herrühren, könnte man 
meinen, er habe verschiedene poetische Uebungen über dieses Thema 
versucht. Aehnlich urtheilt auch Delius (II, 789). 

Es ist aber sehr fraglich, ob Shakespeare wirklich der Ver- 
fasser der Gedichte ist, von denen Nr. 11 sich schon in einer 
unter dem Titel: Tidessa more chaste than kinde"* 1596 von B. 
Griffln herausgegebenen Sammlung von 72 Sonetten findet; freilich 
mit sehr bedeutenden Varianten (s. Delius 11, 787; Höhnen 19) in 
Zeile 1, 5, 6, 13; und die Zeilen 9 — 12 sind ganz verändert. Nun 
soll zwar nach Collier ein Manuskript jenes Gedicht mit Shake- 
speare's Initialen W. S. unterzeichnet enthalten haben; aber es 
bleibt doch höchst unwahrscheinlich, daß das bei Grifün in einer 
offenbar einheitlicheren Form auftretende Gedicht nicht von Griffin 
verfaßt sein sollte. Damit ist aber auch höchst fraglich, ob die 
drei anderen Gedichte von Shakespeare herrühren sollten. Höhnen 
will gegen Shakespeare's Autorschaft noch geltend machen, daß 
Venus in den hierher gehörigen Gedichten Cytherea genannt wird, 
welche Bezeichnung in Shakespeare's Epos Venus und Adonis 
nie vorkommt; doch hat er sonst an drei andern Stellen seiner 
Dramen ihr auch diesen Beinamen gegeben. Fr. Krauß hält (Jahr- 
buch XVII, 181) die Venus und Adonis -Sonette für die jugend- 
licbsten Produkte Shakespeare's. 
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Von den weiteren Gedichten sind fünf in derselben Strophe 
wie Venus und Adonis geschrieben: Nr. 10, 13, 14, 15 und 7. 
Unter diesen hält Malone Nr. 10 für einen Trauergesang der Venus 
auf Adonis; Höhnen meint, in der Reihenfolge 14, 15, 7, 13, 10 
bildeten sie ein zusammenhängendes Ganzes, über dessen Verfasser 
aber freilich nichts zu ermitteln ist. 

Das Letztere findet auch statt bei Nr. 12 und 16, von deren 
zweitem Boswell zwar sagte, es sei Shakespeare's ganz unwürdig; 
doch war das wohl nicht die Meinung der Zeitgenossen, da es wie 
Nr. 20 nach Oldys Angabe von Morley in Musik gesetzt ist 

Fumivall (Introduction to the Leopold Sh. XXXV) meint, nur 
elf von den Gedichten seien sicher oder wahrscheinlich von Shake- 
speare (s. Dowden, Shakespeare Primer TU). Auch Koch (Shake- 
speare 133) sagt, die unter I genannten Gedichte seien die einzigen 
echten Shakespeare'schen in der ganzen Sammlung, welche Swin- 
burne wegen ihres lasciven Tones tadelt, während auch K. Elze 
(368) sagt: Es läßt sich selbst nach den sorgfältigsten Unter- 
suchungen nicht sagen, wie viel Echtes darin ist, und nur so viel 
steht fest; daß das allenfallsige Echte sehr unbedeutend ist. 

Veröffentlicht ist der Passionate Pilgrim meist zusammen 
mit den Sonetten, hinter denen er auch bei Delius (11, 789 . .) wie 
in andern Gesammtausgaben steht. Nach den zwei bekannten 
Originalausgaben brachten ihn Gildon und Sewell (s. Sonette), Ma- 
lone, Boswell; Kegis handelte darüber in seinem Shakespeare-Alma- 
nach (314..). Wagner, Ortlepp (1840), Neidhardt, Jordan brachten 
ihn in deutscher üebersetzung, Collier englisch; Höhnen edierte 
seine oft zitierte Abhandlung 1867. Im Jahre 1876 brachte das 
Gedicht A. Dyce zusammen mit den Epen; 1883 erschien es publiziert 
von W. Griggs, photolithographiert nach der Ed. 1599, mit Ein- 
leitung von Dowden (man sehe darüber Wright in Notes and Queries 
1884, December 6^, p. 442). 



VI. Der Phönix nnd die Tnrteltanbe. 

Das wenig gehaltvolle und weder aus inneren noch äußeren 
Gründen Shakespeare mit Sicherheit zu- oder abzusprechende Ge- 
dicht Der Phönix und die Turteltaube findet sich in einer 
Sammlung, welche Chester 1601 herausgab: 'Love's Martyr^ <\t 
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Bosalins Complaint. AUegorically shadowing the Truth of love, in 
the constant Fate of the Phoenix and Tai*tle. A Poem enterlaced 
with mach Varietie and Baretie; now fiist translated out of the 
venerable Italian Torquato Caeliano [über diesen obenein unitalie- 
nischen Namen habe ich nichts ermitteln können; ein Lelio Celiano 
dichtete im 15. Jahrhunderte] by Bobert ehester. With the true 
legend of famous Eing Arthur, the last of the Nine Worthies [s. 
Percy's Keliques 1839 p. 186 . . — Eob. Fletcher schrieb wahrscheinlich 
um 1606 ein anderes Werk in Prosa und Versen: *The Nine English 
Worthies^ zum Preise der Könige mit Namen Heinrich]. Out of 
diverse authentical Records. To these are added some new Com- 
positions of several modern Writers, whose Names are subsciibed 
to their several Works, upon the first Subject, viz. the Phoenix 
and Tui'tle'. Dieser poetische Anhang hat noch den besonderen 
Titel: 'Hereafter foUow diverse Poetical Essaies on the former 
subject, viz. the Turtle and Phoenix. Done by the best and chiefest 
of our modern Writers, with their names subscribed to their par- 
ticular Werkes. Never before extant. And now first conservated 
by them all generally to the love and merit of the true -noble 
knight, Sir John Salisburie'. 

Das einzige bekannte Exemplar dieser Sammlung besaß der 
Major Pierson (nach Drake 349), und Malone nennt auch die Namen 
der Dichter, welche Beiträge dazu lieferten: Shakespeare, Ben 
Jonson (1573—1637), Marston und Chapman (1557—1634). Leider 
ist jetzt nicht zu ermitteln, wo jenes ünicum geblieben ist, und wii- 
haben .also gar keine Sicherheit über die Echtheit des Shakespeare 
zugeschriebenen Gedichtes, das nach Elze (369) besten Falls nur 
ein dem Dichter für dieses poetische Album abgepreßter Schnitzel 
ist. Höhnen in 'Shakespeare's Passionate Pilgrim' (Düsseldorf 1867), 
S. 31 stimmt ohne Gründe für die Echtheit des Gedichtes. 

Der Phoenix, der bei Hesiod (8. Jahrh. v. Chi\) und Herodot als 
ägyptischer Wundervogel erwähnt wird, den bei den Römern Ovid 
(Metamorphos. XV, 392..), Plinius in seiner Naturgeschichte und 
Tacitus (Annal. VI, 28) preisen, von welchem der Erste singt: 

Una est quae reparet seque ipsa reseminet ales. 
Assyrii Phoenica vocant. Non fmge neque herbis, 
sed thuris lacrymis et succo vivit amomi. 
Haec ubi quinque suao complevit secula vitae, 
ilicis in ramis, tremulaeve cacumine palmae, 
unguibus et pando nidum sibi construit ore. 
Quo sixuulac casias et nardi lenis aristas, 
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Quassaque cum fnlva substravit cinnama myrrha. 
se super imponit flaitque in odoribus aevum. 
Inde ferunt totidem qui vivere debeat annos, 
corpore de patrio parvum Phoenica renasci. 

Diese von dem Araber Kaswini in seiner von Wüstenfeld 
(Göttingen 1839) edierten Kosmographie wie vom gelehrten Albertus 
Magnus (1193 — 1280) acceptierte Fabel, welche sich auch bei den 
altitalienischen Dichtem findet, hat besonders auch in den zahl- 
reichen als Mappemonde, Physiologus, Image, ßreviaire oder Miroir du 
Monde bezeichneten mittelalterlichen Werken eine Stelle gefunden, 
welche eine Art Encyklopädie des damaligen Wissens darzustellen 
beabsichtigten, und auch in den sogenannten ßestiaires, wie z. B. 
in dem von Gervaise (Romania I, 420) wie in dem von Philippe 
de Thaun spielt dieser Vogel eine große Rolle. Das letztere, 
von Tho. Wright 1841 in Topular Treatises on Science written 
during the Middle Age' edierte Werk aus dem XIL Jahrhunderte 
sagt S. 114: el mund tut suis est e trestut purprius est. 500 ans 
vit et plus, ceo dit Ysidorus. — Es folgt dann die Erzählung wie 
bei Ovid, nur daß der am dritten Tage aus der Asche erstehende 
Phönix auf Christus gedeutet wird. So finden wir auch ein angel- 
sächsisches Gedicht *The King of Birds or the Lai of the Phoenix; 
Anglosaxon song first translated by Stephens* (Archaeologia XXX, 
256). Vgl. auch Mätzner, Altenglische Sprachproben, Berlin 1867, 
I. 55, und Ahrens, Zur Geschichte des sogenannten Physiologus, 
Ploen 1885. 

Nach diesen früheren Vorbildern finden wir dann bei Shake- 
speare's Zeitgenossen den Phönix ganz gewöhnlich als Bezeichnung 
1. eines aus schlechten Verhältnissen sich aufraffenden Menschen oder 
aus seiner Asche erstehenden Gebäudes, wie John Taylor das am 
29. Juni 1613 abgebrannte und 1614 neu erbaute Globe - Theater 
nannte (vgl. Klein, Drama XIII, 295 und 388, VII, 301); 2. nannte 
man eine hervorragende Person einen Phönix, wie Peele die Königin 
Elisabeth bezeichnete (cf. Massinger, Emperor 1, 1 ; Peele ed. Dyce I, 
XXXV; Peele, Arraignment of Paris IV; Birth of Merline V, 2; 
Donne, Works ed. H. Alford, London 1839, — und Klein, Drama 
X, 566...; XI, 1, 469). 

Ein 1616 gegründetes Theater in London hieß The Phoenix, 
wie später ein größeres Werk 'Phoenix Britanniens' genannt wurde, 
1732. 

Die Turteltaube gilt seit den ältesten Zeiten als Sinnbild 

Jahrbach XXY. ]^2 
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der Treue, wie es im Bestiaire von Thaun (p. 119) heißt: tuiire 
ceo est oisel simple, caste e lecU, e sim malle aime tant, ne pnis qtie 
il murrat ja altre ne pi'endrai ... So sagt Sidney im Astrophel : 

lyke 08 tJie culver on the hared bough, 

sits mowming for the absence of her mate — 

und in The King's Quair' von James I. of Scotland, Strophe CXVIII 
lesen wir: 

Evin CL8 man may the turtü trew persaif, 
once having hir feir^ 

071 the dry brainche, ay faithfvl to the graif, 
hewayling perseveir — 

(vgl. Shakespeare's Winter's Tale, Schluß; Love's Labour's 
Lost IV, 3; Troilus HI, 2; Merry Wives II, 1). 

In eigenthümlicher Weise finden wir den Phoenix und die Taube 
bei Lily, 'Sapho and Phao' verbunden, wo Cupido auf Venus' Be- 
fehl einen Pfeil auf Sapho abschießt: the feathers are of a TtiHle, 
hid dipped in the blood of a tigress — der zweite Pfeil aber feathered 
mth the Phoenix wing and headed with an eagle^s biU. Dr. Mylius 
in seiner Uebersetzung von Morgan's Shakespeare-Mythus hat einen 
eigenthümlichen Fehler gemacht, indem er S. 275 das Gedicht *Der 
Phoenix und die Schildkröte' nennt! 

In den Transactions der New Shakspere Society I. No. 18. 1877, 
finden wir 'On Chester's Love's Martyr': Essex is not the turtle- 
dove of Sliakespeare^s Phoenix and Turtle] das Gedicht selbst, welches 
die Ausgaben Shakespeare's hinter dem Passionate Pilgrim (wie 
z. B. bei Dyce, London 1876) abdrucken, steht mit dem ganzen 
Chester'schen Werke in den New Shakspere Society Transactions, 
Series VIII, und wurde 1878 auch von Alex. B. Grosart Vith intro- 
duction, notes and illustrations"* ediert. Man sehe auch Halliwell, 
Some Account of K. Chester's Love's Martyr, including a remarkable 
Poem by Shakespeare facsimiled by E. W. Ashbee, London 1865. 
1883 schrieb Brinsley Nicholson im Athenaeum 2984 über 'Shake- 
speare's Sonnet CXII and the Phoenix', s. Notes and Queries 1883, 
June 16*^ p. 464..— 
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YIL Von kleineren Gedichten 

sind in neuerer Zeit mehrere mit dem Ansprache, Erzeugnisse von 
Shakespeare's Muse zu sein, aufgetaucht: 

L 'My thoughts are winged with hopes . . ' befand sich hand- 
schriftlich und mit den Initialen W. S. unterzeichnet in einem Sammel- 
bande der Hamburger Bibliothek, ist aber nicht mehr aufzufinden. 
Zuerst theilte es Benecke in der *Wünschelruthe' 1818, S. 314 mit. 
Goethe veröffentlichte dann eine Uebersetzung und Erklärung davon 
mit der Unterschrift 'Shakespeare' in 'Kunst und Alterthum' (II, 3. 
32. 1820), nach einem alten Stammbuche von 1604 als von Shake- 
speare 'Hoffnung beschwingte Gedanken' (vgl. Goethe's Werke, Stutt- 
gart 1853: 11,87). Collier in 'New Particulars regarding the Works 
of Shakespeare' 1836 publizierte das Gedicht, von dem er sagte, 
daß es sich ganz wie ein Shakespeare'sches Gedicht lese. 

Kegis im Shakespeare- Almanach (Berlin 1836) brachte es englisch 
und deutsch (S. 355, 367). Auch Löper im Archiv für Literatur- 
geschichte (von Dr. Gosche II, 522: Leipzig 1872) handelt von dem 
Gedichte, dessen Original Cohn trotz vieler Nachforschungen nicht 
hat wieder auffinden können (vgl. Jahrbuch VIII, 391; Elze, Shake- 
speare 420). 

n. Ein anderes Shakespeare zugeschriebenes Gedicht findet 
sich in HalliwelPs 'Some Account of Rob. ehesteres Love's Martyr, 
including a remarkable Poem by Shakespeare, facsimiled by E. W. 
Ashbee' (London 1865); doch sind leider nur 10 Exemplare dieser 
Schi-ift gedi-uckt. 

m. Auch die Balladen auf die Armada, welche Halliwell in 
derselben Art nur in 10 Exemplaren unter dem Titel edierte: 'A 
discovery that Shakespeare wrote one or more Ballads or Poems 
on the Spanish Armada', London 1866 — sind in Deutschland kaum 
zugänglich — und Elze's Urteil (Shakespeare 420) ist vollständig be- 
rechtigt, wenn er sagt: Mögen diese Entdeckungen auf sich beruhen 
bleiben, bis sie nicht nur dem Namen, sondern auch der That nach 
veröffentlicht werden. Uebrigens sind Anspielungen auf den Gegen- 
stand in E. Johann III, 4 und Antonius und Cleopatra III, 7 
zu finden. Ebenso wie die Expedition gegen Cadiz (1596) hat Shake- 
speare sicherlich auch jenes große Ereigniß tief bewegt, wenn auch 
die lyrische Verherrlichung von Zeitereignissen nicht grade seine 
Sache wai% 

12 * 
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IV. Auch an Sir Thomas Lucy, mit dem er nach der freilich 
fraglichen Einzahlung als Wilddieb in unliebsame Berührung ge- 
kommen ist, soll sich der Dichter durch eine ihn verspottende Bal- 
lade gerächt haben. Von einer Strophe einer angeblichen Ballade 
Shakespeare's gegen Lucy sagt Koch (Shakespeare 29): „für die 
Echtheit dieser mehr groben als witzigen Verse wird wohl Niemand 
mit Entschiedenheit eintreten wollen, obwohl ich sie auch durchaus 
nicht ohne Weiteres für gefälscht erklären möchte". Elze, der 
(Shakespeare 113 . .) über die Sage spricht, und meint, wenn 
irgend eine der an Shakespeare sich knüpfenden Ueberlieferungen 
sich auf eine thatsächliche Grundlage zurückführen lasse, scheine 
es diese zu sein, hat S. 119 die Notizen über das Gedicht zusammen- 
gestellt (vgl. H. EurZ; Jahrbuch IV, 252 . .). Rowe, der, auf Betterton 
gestützt, von der Sache sprach, kannte nicht die Quellen des Davies 
(f 1708), der zwischen 1688 und 1707 die Aufzeichnungen des 1688 
gestorbenen Reverend William Fnlman: 'üeber die ausgezeichnetsten 
englischen Dichter' mit Zusätzen ausstattete; erst Malone (Shake- 
speare II, 138) brachte diese aus der Bibliothek des Corpus Christ 
College zu Tage. Wie wenig glaubwürdig übrigens dieser Bericht 
in sich ist, zeigt Jahrbuch IV, 252 Note. Fenier erzählt Capell, 
Mr. Jones aus Tarbick in Warwickshire, der über 90 Jahre alt 
1703 starb, habe die Geschichte von alten Leuten in Stratford ge- 
hört und die Verse aufgeschrieben, welche auch CapelFs mütter- 
licher Großvater Thomas Wilkes aus dem Gedächtnisse dem Vater 
Capell's mitgetheilt habe. 

Nach Elze ist aber der Ton der Verse nichts weniger als 
Shakespearisch und trotz aller äußeren Gründe ließe sich nicht an 
ihre Echtheit glauben. Morgan giebt noch 6 vierzeilige Strophen 
von Jordan, welche er in Bezug auf denselben Gegenstand Shake- 
speare andichtete (S. 94). 

Weniger skeptisch verhält sich Höhnen (Shakespeare's Passio- 
nate Pilgrim, Düsseldorf 1867, S. 24), welcher meint, in den paar 
Fragmenten von Shakespeare's übermüthigen, bissigen Satiren gegen 
Lucy fänden wir die Ungebundenheit eines jugendlichen, fessellosen 
Genies, das noch nicht gewohnt ist, sich in dem strengen Rhythmus 
einer künstlichen poetischen Form zu bewegen. 

Die zweite bei Hunter (lUustrations 1, 53 . .) abgedruckte Strophe 
ist wahrscheinlich von dem Stratforder Lokalpoeten John Jordan 
verfaßt. 

2. Ein zweites Spottlied auf Lucy stammt aus einer zwischen 
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1727 — 37 niedergeschriebenen handschriftlichen Geschichte der Bühne 
her, welche zahlreiche Fälschungen enthält Der unbekannte Autor 
sagt, der Cambridger Professor Joshua Barnes habe um 1690 in 
Stratford ein Bruchstück des Liedes von einer alten Frau im Gast- 
hof singen hören, für die beiden noch erhaltenen Strophen ihr ein 
seidenes Kleid geschenkt und oft erzählt^ er würde ihr 10 Guineen 
gegeben haben, wenn sie es hätte vollständig hersagen können. Nach 
einer andern Lesart wären die zwei Strophen in einer alten Schub- 
lade in Stratford aufgefunden. Da Sir Thomas in einer bei Hunter 
ganz und bei Enight ohne den Anfang abgedruckten Orabschrift 
auf seine 1596 gestorbene Gemahlin sie gegen Nachreden der Art 
in Schutz nimmt (s. Malone II, 145), wie sie die Strophen enthalten, 
so sind Hunter und Kui*z (Jahrbuch IV, 255) nicht abgeneigt, die 
Zeilen für echt zu halten; Koch (Sh., 29) ist gegen ihre Echtheit. 

V. Von dem Gedichte 'Take, o take\. findet sich die erste Strophe 
in dem am 26. Dezember 1604 zuerst aufgeführten Maß für Maß 
IV, 1, und in wenig abweichender Form mit der zweiten zusammen 
in Fletcher's Drama 'The Bloody Brother, or Rollo, Duke of Nor- 
mandy' V, 2. 

Collier sagt darüber: Man mag darüber in Zweifel sein, ob 
Shakespeare es schrieb oder wie Beaumont und Fletcher nur ein 
zu jener Zeit beliebtes Volkslied in sein Werk aufnahm. 

Ob, wie Höhnen (Passionate Pilgrim, 30) will, Shakespeare 
seine erste Strophe dem Munde des Volkes entnommen oder selbst 
gedichtet hat und die zweite nur eine mißlungene Nachahmung der 
ersten durch Fletcher ist, läßt sich heute nicht mehr entscheiden. 
Paul Heyse (Novellen in Versen, 2. Aufl., Berlin 1870) hat in der 
'Salamander' betitelten Nr. XXXIII, S. 507 das Gedicht als Motto 
und erklärte es für Shakespeare's Werk: 

es sang sie Jener, den die braune Schöne 
um sich und um den schönen Freund betrog. 

VI. Die 19 Sonette, welche unter dem Titel 'Great Britain's 
Mourning Garment' 1612, den Tod des Kronprinzen Heinrich be- 
klagten, sind von Einzelnen als Shakespearisch in Anspruch ge- 
nommen, doch klingt nur das erste etwas an Shakespeare's Dich- 
tungen an, die übrigen sind ganz unbedeutend und es lassen sich 
keine sicheren Gründe für die Autorschaft Shakespeare's beibringen. 

VII. Ebenso fraglich steht es mit einem Sonette, von welchem 
Prof. Minto in 'Characteristics of English Poets from Chaucer to 
Shirley' sagt (Appendix; vgl. Athenaeum 1885, June 13*\ p. 3007): Ein 
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Sonett, das in Florio's 'First Frnits'' erschien und das er fär Shake- 
spearisch erklärte. Wäre das der Fall, so wäre es das erste ge- 
druckte Opus dieses Autors. 

Vni. Außer diesen mehr oder weniger fraglichen werden nun 
noch 9, zum größten Theil apokryphe Gedichte hier und da Shake- 
speare zugeschiieben. Ueber diese sagt Morgan, Der Shakespeare- 
Mythus, S. 92 : Es geht ein glaubhaftes Gerücht in der Bichtung, daß 
Shakespeai'e während der Muße seiner späteren Jahre ebenso wohl 
wie in den Spottgedichtsversuchen seiner wilden und Flegeljahre (?) 
seine Feder in Versen geübt habe. Und die Zukunft mag vielleicht 
noch einen Shakespeareaner hervorbringen, welcher so ehrlich ist, 
diese Verse, wie sie nachstehend folgen, zu sammeln und sie zu 
betiteln: Gesammelte poetische Werke von W. Shakespeare. 

Die in dieser albernen Weise besprochenen Gedichte sind: 

1. eine Grabschrift auf Elias James, nach einem handschrift- 
lichen Bande Gedichte von Herrick und andern, angeblich in der 
Handschrift Karls I. in der Bodleiana (Bawlinson's Sammlung). 

2. Die Grabschrift auf Sir Thomas Stanley, welche Sir William 
Dttgdale in seiner Inschriftensammlung 'Visitation Book' als von 
W. Shakespeare, dem verstorbenen berühmten Tragöden bezeichnet. 
Morgan macht darüber die schnurrige Bemerkung: Dies scheint 
unseres Autors längstes und glänzendstes Werk gewesen zu sein. 
Die Grabschrift ist wahrscheinlich dieselbe, welche John Aubry in 
seinen Mittheilungen erwähnt (1627 — 97). 

3. Nach Peck's Memoirs of Milton, 4^ 1740, verfaßte Shake- 
speare eine Grabschrift auf Tom-a-Combe. 

4. Nach John Jordan, der wahrscheinlich selbst der Verfasser 
war, soll Shakespeare auch einen Vierzeiler geschrieben haben: 
Mit wem ich gezecht habe. 

5. Ebenso wird ihm durch örtliche üeberlieferung ein Vier- 
zeiler, David und Goliath, zugeschrieben. 

6. Auf John Combe, einen reichen Geizhals, soll er auf dessen 
Bitten noch bei dessen Lebzeiten eine Grabschrift gemacht haben, 
welche nach dem von Halliwell zitierten Ashmolean Manuscript 
anders lautet als in der Fassung bei Aubrey. Uebrigens findet sich 
der darin ausgesprochene Gedanke schon lange vor Shakespeare, z. B. 

Ten in the hundred lies under this stone^ 

And a hundred to ten to the devü he 's gone — 

und ähnlich: 
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Who ta this lyes under this hearse? 

Ho, hoj guoth the devü, 't is my Dr, Pearce, 

üebrigens vermachte Combe 1614 Shakespeare trotz der (frei- 
lich schwerlich von Shakespeare verfaßten) Grabschrift 5 Pfund. 

7. Nachdem Combe die Armen zu seinen Erben eingesetzt 
hatte und gestorben war, soll Shakespeare nach einem Ashmolean 
Manuscript (s. Grant White, Shakespeare I. CL.) eine andre Grab- 
schrift für ihn verfaßt haben. 

8. Die folgenden Zeilen schreibt Collier (Shakespeare by 
R. G. White 1854, CCIII) ebenfalls Shakespeare zu. Sie sollen an 
den König Jacob gerichtet sein, sind aber höchst fraglich gleich 
den meisten andein dieser Art. 

9. Nach Dowdall in einem an Edward Southwell geschriebenen 
Briefe vom 10. April 1693, über allerhand Orte in Warwickshire, be- 
zeichnete er die in Stratford auf dem Altarplatz der Dreifaltigkeits- 
kirche befindliche Grabschrift, welche vor etwa 50 Jahren erneuert 
wurde, als von Shakespeare selbst verfaßt, wie der alte Stratforder 
Küster ihm gesagt haben sollte. Dugdale (Warwickshire 1656), der 
sie auch mittheilt, nennt aber Shakespeare nicht als den Verfasser; 
Dr. Quincey erklärt die Reimerei nur des Todtengräbers oder höch- 
stens des Küsters für würdig, und Knight (W. Sh. 535) meint, 
es sei nur eine einstweilige, von dem Küster verfaßte Grabschrift. 
Auch Elze (Sh., 583) meint, diese geschmacklosen Jahrmarktsverse 
seien von einem Lokalpoeten auf Wunsch der Hinterbliebenen an- 
gefertigt. — Man sehe auch W. Leighton, 'Curst be he that moves 
my bones: a poem, suggested by reading of a movement on foot 
in England for opening Shakespeare's grave' — in Shakespeariana L, 
November 1883, Philadelphia. 

Außer den oben angeführten Werken handeln noch folgende 
von Shakespeare's vermeintlichen oder echten kleineren Gedichten: 
Poems written by W. Shakespeare, Gent. 1640; A Selection of 
English Poetry of the Elizabethan Age by Parke (London 1815); 
Nathan. Drake, Shakespeare and bis Times (1817. I, 594..). Am 
11. Mai 1883 finden wir von der New Shakspere Society 'A 
selection of Shakespeare's Madrigals, Glees and Songs, in chrono- 
logical Order as sung before a large audience of members and 
their friends*. 

Im Jahre 1877 erschien ein Bericht im Athenaeum, S. 2586 
über einen Vortrag von J. Ebsworth in der New Shakspere 
Society über Shakespeare's Songs; 1881 edierte W. Steuerwald 
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Lyrisches im Shakepeare (Mflochen) über dessen mannig&ltigen Inhalt 
das Jahrbach XVni, 325 zn vergleichen ist. 

In der Literary World (Boston), XV, 136, (1884, Äpr. 19"») und 
184, (Mai 31"^) findet sich eine Notiz ans The Critic, May 17<^, über 
eine fölschlich Shakespeare zugeschriebene Ballade auf Anne Hatha- 
way, welche zuerst in *A Tour in quest of Genealogy' 1811 veröffent- 
licht wurde. ^Would ye be taught, ye feathered throng' ist von 
Charles Dibdin. Eiu anderes Gedicht auf dieselbe mit dem Titel 
'Shakespeare to Anne Hathaway': Is there inne heavenne aaght more 
rare., wird ebenda auf Seite 215 (June 28), besprochen. 

'Shakespeare's Songs, Poems and Sonnets' sind noch in den 
*Canterbury Parchment Poets' 1885 von Will. Sharp ediert. 



Shakespeare's Sonnets. 

edited by Thomq« Tyler, M. -A..*) 



A new issue of Shakespeare's Sonnets has just appeared in 
london, edited by a new 'T. T."* — Mr. Tyler's work must be wel- 
)me to every Shakespearean Student. The Sonnets alone would of 
lemselves have made the yolume desirable, each one being set 
L a page by itself, admirably arranged for reference, and in- 
iruction, and clearly printed, with careful revision of the text^ and 
)pious notes. But Mr. Tyler's special work is presented in the 
reliminary pages. He has coUected all that has been hitherto 
nown regarding them, and has added not a little original matter, 
lat welds his theory of the Sonnet« into a whole, more complete 
lan has hitherto been deemed possible. He answers most of the 
lestions that face every thoughtful reader. The series of chapters 
mtaining his views are extremely interesting and self-consistent, 
id indicative of a wide reading and careful and exact research, 
hich makes us hope for an appearance of 'Second Fruits\ 

No one can differ from him in the certainty that T. T.' the 

litor stood for Thomas Thorpe', as we find in the Stationers' 

egisters, •20th May 1609: Thomas Thorpe. Entred for his copie 

ider the hands of Master Wilson, and Master Lownes, Warden, 

Booke called Shakespeare's Sonnettes, yi^\ 



*) Published by David Nutt, 270 Strand, London. W. C. 1890. — 8». 
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Fast Critics have not been ananimous however, in the yiews 
taken regarding the other qaestions, and it is possible that fatore 
critics also may disagree. Bat they will owe much to Mr. Tyler 
for the way in which he clears the ground for their feet He com- 
mences by considering 'Mr. W. H.', the 'only begetter', the "person 
promised etemity^ the youth addressed in the Sonnets, as all one 
and the sanle pei*son : William, Lord Herbert, afterwards third Earl 
of Pembroke. To prove this he compares Sonnet 38*^ with the 
Dedication. He shows the weakness of the Claims made for other 
'W. H's', and he explains away the difficulty of ^Mr."* being used 
for an Earl's son, by the apparently parallel use of 'Mr. Sackville', 
appended to his poems after he was Lord Buckhurst, as noted by 
Prof. Minto. He shows also that 'etemity' could not be ensured 
without the publication of the poems, and from Sonnet 38^^ he 
points out that they were intended for the public eye. He classi- 
fies them in three groups — Sonnets 1 to 126 being addressed toLord 
Herbert, in several series and at several times, ranging at least 
through three years; 127 to 152 concerned with 'the dark Lady*; and 
153 and 154, tlie two last, a separate connection. To prove these 
were applicable to Pembroke, whom the dedication of 1623 showed 
to have favoured Shakespeare, Mr. Tyler had to be very carefal 
about his dates; and lie has indeed spared no pains in testing 
these. Lord Herbert probably came to London early in 1598, and 
it was September of that year in wliich Meres spoke of his 'sugred 
sonnets among his private friends\ Mr. Tyler finds a trace oi 
Meres' classical comparisons in sonnet 55**». The two sonnets in *Tbe 
Passionate Pilgrim"* 1599, published under Shakespeare's nanie, 
were practically the same as Sonnets 138 aod 144: therefore fixing 
a relative date. He points out the allusions to political troubles, 
the rebellion of Essex (in which Southainpton was concerned), and 
the manner in which the Poet treated it, as evidence against the 
theory that he could have intended to address his flrst patron. Sonnet 
104*^ speaking of the lapse of three years, is important also in 
fixing the period, as between 1598 and 1601. The rival poet, men- 
tioned in the 86*** Sonnet and others, is accepted by Mr. Tyler 
(as by Prof. Minto), as being Chapman; referring to his 'Shadows of 
Night* published 1594, for the 'familiär ghost'; to the 'first seven 
Books of the Iliad', published in 1598, for 'the proud füll sail of 
his great verse'; to his enthusiastic nature and Claims to super- 
natural inspiiation, throughout his life. Keats teils of the effect 
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on him of reading Chapman's Homer, and it is possible the same 
feeling may have been produced on the yoang Lord Herbert by 
this new book. In consideriDg other contemporary poets, Mr. Tyler 
shows that Marston in 1598 published bis 'Metamorphosis of Pig- 
malions Image and certein Satyres', where he speaks of 'Stanzas 
like odd bandst of 'voluntaries and mercenarians"* 

Whioh, like soldados of our warlike age, 
March rieh bedight in warlike equipage, 

and considers that Shakespeare evidently allades to this phrase, 
in the 32"^ Sonnet. 

Drayton also in 1594 had published a small volume of 51 
sonnets called 'Ideas Mirrour'. These were quite nnlike Sbake- 
speare's. Bat in 1599, Drayton published another edition called 
'Idea^ to which was added 'Rngland's Heroical Epistles"*; and the 
number of the Sonnets were increased to 59, among which im-* 
portant changes and additions suggost a perusal of Shakespeare's 
sonnets, especially in Drayton's 22"^: *An evil sprit yoqr beauty 
haunts me stiir, which may be compared with Sonnet 144^, that 
had appeared that year in'The Passionate Pilgrim'. He compares 
also Drayton's 33'** to Shakespeare's 141"*, and notices that Drayton 
at 36 years of age speaks of himself, like Shakespeare, as already 
'aged', and, like him, anticipates 'eternal renown"" through bis verses. 
The settling of the chronology uiakes it easier to fix upon William 
Herbert as the Poet's friend, born in 1580, and sent to London in 
1598, by an invalid father residing at Wilton, who was desirous 
that he should marry soon. From letters preserved in the Re- 
cord Office it is proved that as early as 1597 the parents were 
negotiating a marriage for him with Bridget Vere, daughter of 
the E^rl of Oxford; which he evidently himself refused on the 
plea of dislike to matrimony. It becomes then very natural that 
Mary, Countess Pembroke, by some means iutroduced to Shake- 
speare, should have suggested the early addresses — see Sonnet 3'^^. 
The allusions to Lord Herbert's life in London, in Rowland White's 
letters to Sir Robert Sidney, prove quite congruous to other dates. 
By fixing these dates, Mr. Tyler is able to give a strong probability 
to bis new theory with regard to 'the dark Lady'. He believes 
her to be Mrs. Mary Fitton, daughter of Sir Edward Fitton, 
sister of Lady Newdigate, Maid of Honour to the Queen, the Lady 
to whom Eempe dedicated bis 'Nine Days Dance to Norwich' (though 
by mistake he called her Anne). Mistress Fitton was born in 
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1578, was elected Maid of Honoar in 1595, and in 1699—1600 
was at tbe height of her glory. She was a pei*8on of importance 
at coart, took a leading pari in dandng and acting of revels; was 
witty, amnsing, and jnst the sort of woman one might imagine atr 
tractive to yoang Herbert.^) Her admiration of him went too far. 
Sbe would tie up ber bair, tuck np ber petticoats, and pnt on a 
man's cloak and bat, tbat sbe migbt go out of conrt to see bim, says 
old gossip preserved in tbe Record Office. Wben tbe resnlt of the in- 
timacy became manifest, sbe was dismissed in disgrace to Lady 
Hawkins, Pembroke was sent to the Fleet prison, and there was 
great wrath all round. Her father and friends exerted tbemselves 
for ber, but Herbert 'utterly renounced all marriage'. Sbe bad not 
expected tliis, but ber later behaviour showed tbat Pembi*oke's 
afber-tbought was at least pmdent. Mr. Tj'ler, in Earwaker's 
*Cheshire', saw a description of her mother's tomb at Gawsworth, 
and in going down to inspect it found tbat in Mary Fitton's re- 
presentation the bair and eyes as well as the cömplexion, were 
coloured dark, while her brotber was painted with a fair moustacfae 
and bair. Mr. Tyler considers tbe features, which he reproduces 
as an Illustration, typical of a yoluptuous nature, such as hers 
seemed to be. On the wbole, everything appears to bim to point 
to the fact tbat Mrs. Mary Fitton is 'the dark Lady "^of Shakespeare 
and bis Sonnets, the 'twice forsworn', tbe 'evil angeP, ^coloured 
iir, shadowed flrst in Love's Labour's Lost and later in 
Cleopatra, perhaps. Having made clear bis own discovery Mr. 
Tylor examines the internal evidence froui tbe Sonnets, as to 
Shakespeare's feelings, beliefs, religion, philosopby, learning, melan- 
choly, and sensitive tenderness. The bock is by far the most 
thorongh and exhaustive analysis of the Sonnets, and description 
of their circumstances, that has yet appeared, and it is really 
illustrated by its three plates representing William, tbird Earl of 
Pembroke; Mary Sidney, Countess of Pembroke, bis mother; and 
Mary Fitton, bis early love. 

The whole taken together, makes at least a good hypotheais 
for students to start from. But a working hypotbesis is only of 
value, wben it leads us to *search after negatives' as well as afSr- 
matives to its proposition. Mr. Tyler has been so thorongh^ that 
there is little lefb for others to do, but I bring forward what 



^) See the notice of bis character in Clarendon's Histoty of the Rebellion . 
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Utile I have gleaned, regardless whether they teil for or against 
Mr. Tyler's theories, or my own feelings. In regard to William Shake- 
speare himself, there is one point that Mr. Tyler has not alluded 
to — that just in 1597, he had lost his only and dearly beloved son, 
and, with his heart sore from his loss, had bought the fine house 
in Stratford he had hoped to lodge bim in. The loss woald pre- 
dispose him not only to melancholy, but to love of sach a youth, 
that might forever have saggested to him the 'might-have-beens' 
in his own saddened home-life — see Sonnet 31. 'The Theatre War', 
so connected with 'the valgar scandaF, whose 'deep impi'ession' 
was filled by the love of his friend (Sonnet 112), lasted through 
this period of three years, and in it Shakespeare was not only in 
the right (Sonnet 121), but had the might to conquer, as proved 
in the 'ßeturn from Parnassus', Part 2"**, 'written by a University 
pen in 1601'. Jonson was the chief leader of the attack, but it 
seemed to have moved the whole 'Profession' and all tlieir foUowers, 
and to have galled the soul of the Poet, tili he cried, 

'T is better to be vile than vile esteem'd. (Son. 121) 

Yet here and there sounds the paean of conquest not only over foes, 
but over seif. Mr. Tylor thinks that the Sonnets are all poetical 
epistles written by Shakespeare in his own character, and that all 
are either to Herbert or the Lady connected with both, I think there 
are some grounds for believing that though all were by Shakespeare, 
they were not all directly addressed to Herbert, and that a few were 
even but Shakespeare's voice for Herbert's feelings; but a paper such 
as this does not give room to discuss the question exhaustively 
enottgh to work out my grounds. Another point Mr. Tyler seems 
sure of, is that the order of the Sonnets is practically the original 
Order. But if his theory is true, that they were all addressed to 
Herbeii; and the Lady, it is clear that the consecution cannot be 
correct, as at least those addressed to the Lady must be sand- 
wiched between those addressed to the youth, thus altering the 
context. I think a rearrangement might probably elucidate many 
difficulties, and it is evident that some of the unimportant sonnets 
have been transposed, for instance it is clear that Sonnet 22 should 
precede 19, and 24 should foUow 21. We know that a rearrange- 
ment took place in the 1640 edition, for some reason or other, 
sofftcient to interfere with the simpler repetition of the order of 
the 1609 publication. It is very probable some are lost of those 
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that Meres spoke of as 'amoog bis private friends'; perhaps the^) 
'Amoars by J. D. and certain other Sonnets by W. S.' were some 
of tbese; and Professor Minto believes that the sonnet by Phaeton 
to bis friends in Florio's 'Second Fi-nits', is by Shakespeare. 

I am not in favoar of emendations of Shakespeare's text Fai* 
better that each one should face the problem for himself, of wbat 
the writer, printer, and Speaker of the time conld mean, than have 
it simplified by any one modern writer, except in notes. To my 
mind there is far more meaning, though perhaps less rhythm, in 
sonnet 146**»: 

Poor süule, tho conter of my siiiful carth, 

My siiiful earth thoso reboll powere that thee array 

than in Mr. Tyler's iniprovement of putting 'Why feedst' instead of 
the three repeated words beginning the second line. 

The view that the Sonnets were addressed to Herbert seenis clearly 
enough supported to be believed. Born heir to a noble family, son of 
a beautifui and talented mother, there is no doubt that about 18 yeai'S 
of age, he was charming enough to nierit a poet's praise, especially 
praise of such an one as Shakespeare, sensitive and ambitious. He had 
been sent to New College, Oxford, in 1592, and probably remained 
there four or five years. It is more than likely the dolness feit by 
him on resuming a permanent residence in the ^Mannour of Wilton' 
induced him to nrge his father to allow him to go to London (even 
without his paterual care), in the spring of 1597. The anxioas 
father postponed his son's plunge into life, at least until April 1 598, 
when he would be 18 years old; and was anxious before then 
to have him married, and also that he should have some foreign 
travel before appearing in court. The summer and autumn of 1597 
were spent in negotiations with the Earl of Oxford for his daughter. 
These were evidently broken off; but I think it more than likely 
that the youth stuck to the project for foreign travel, as being a 
change and occupation, and that some grave and reverend tator 
or governor would accompany him, and bring him back to London 
for the summer season there. Had he been in London late in 1597 



\) *3rd Jan. 1600, in Stationers' Rogistors, Eleazar Edgai', entered for his copye, 
under the hands of tho Waixiens, A book callod Amours by J. D. with certeyne 
other Sonnettes by W. S/ — Yct in 1599 wo know that Venus and Adonis, was 
spoken of, as 'certain amorous sonnets* and tho word was thou loosely used in 
relation to verse forms. 
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he would not likely have met Shakespeare, who was on a long 
tour then, being in Dover, Feversham, Bath, Bristol, in September, 
and in Marlborough, IS'^Dec. 1597.^) It seems indeed more than 
likely the Mendship began early in 1598. Probably on his Coming 
to town, masters of polite accomplishments would be secured for 
the brilliant young Lord, and Shakespeare may well have been chosen 
to teach acting, elocution, and versifying, the hint having been 
giyen him of the youth's ailing father's and anxioas mother's de- 
sires to see him happily married. Hence the early Sonnets. The 
unequal acquaintance ripened rapidly, from similarity of tastes and 
from mutual admiration of each other's gifts. Baynard's Castle, 
the London house of the Pembrokes, was not far from Blackfriai*s, 
opportunities of meeting were doubtless abnndant, in theatres or 
homes. With some natures affection becomes an absorbing passion, 
little differing from love, even between friends of the same sex, as 
Jeremy Taylor said, 'some live linder the Line and the beams of 
friendship in that position are imminent and perpendicular^ *some 
are the Courtiers of the Sun, and wait upon him in his Chambers 
of the East.'^) This friendship ripened thus, and there is no reason 
to be surprised at the strong language used in poetically expressing 
it 'Love^ *Lover' and other phrases, now limited to the opposite 
sex, were then quite appropriately used between friends of the 
same sex. As Francis Meres would lately have been Lord Herbert's 
Professor in Oxford, it was more than likely he would meet his 
former Student in London, and see these sonnets, not then kept 
privately, and perhaps meet the writer of them in Herbert's house 
in friendship. 

The absorptions of Lord Herbert in 1599, may well acconnt 
for the apparent uneasiness, anxiety and jealousy of the poet. 
Herbert was evidently received with open arms by the court and 
by his Royal godmother, though he was considered by many to use 
but indifferently his opportunities, and to get the name of a *me- 
lancholy young man'.*) This may have been the reflected effect of 
Shakespeare's brooding upon all things in heaven and earth with 
him. In August he was to have 200 horses sent up by his father 
to attend her Majesty's person, but he had not a horse of his own 



*) See Halliwell-Phillipp's Tours of Shakespeare's Company. 

«) Pointed out by Prof. Rolfe. 

') See Rowland Whyte's Lotters to Sir Kobert Sydney. 
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that would stand firing, so he had to borrow 'Bayleigh^ from bis 
uncle, Sir Robert Sydney, then abroad, Governor of Flnshing. He 
woald be away trom court a week at a tiine, 'swaggering it amongst 
the men of warre, and viewing the inanner of the musters.'*) In 
September 'he was a continuall courtier, bat too cold in a matter 
of such greatness^J) His nncle's secretary proposed a mat^h between 
him and the Lord Admiral's niece. By the 12^^ his father feil ill, 
and he hurried to the country, leaving others *to observe the suitors 
for the many places he holds under her Majesty^ and he was again 
blamed for coldness and melancholyJ) 

Fortunately Earl Pembroke recovered, 'or stränge and cun- 
ning courses would have been held with the young Lord". He 
was sent for by the Queen on Michaelmas Day; but his father 
refused his attendance, on account of ex[)enses, and probably on 
account of his own health, but he was back by 6*^ of October, 
and 'much bound to the Queen by her gratious favour'. Essex was 
in disgrace, and the world waited watching for the new favourite. 
Herbert had a good chance. Southampton was 'spending his time 
going to plays every day', but Herbert was sent on an embassy 
to Denmark where he was well received, and 'well received also 
on his return, though he brought no certain answer in the business 
he went for', 4"^ November 1599,^) He was anxious for the return 
of his uncle Sir Robert Sydney, whose advice and presence would 
help him in many things. Another marriage was suggested him, 
but he needed a male relative at court to settle such points. He 
went to See his father at the end of November at Rarasbury, 
and the Queen honoured him greatly, giving him an heule's pri- 
vate audience before his departure. Instead of a short yisit it 
was a long one: an attack of ague, a relapse, and consequent 
weakness, also the charms of the race-course kept him with his 
parents, until Easter Eve, the 22"^ March 1599 (or with us 1600). 
In his absence Mrs. Fittoii was also sick, and went to her father's 
in January. On his return, Lord Herbert begged the Queen to 
excuse his father on account of his health, and promised to do 
what he could in his place. It was probably at this time, when sym- 
pathy with his sufferings, and joy at his return, made every heart 
open to him, that he became more intimate with Mary Fitton, an 
iritimacy that reached its climax in the festivities, in conjiection 



*) See Sydney Papers. 
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with Mrs. Anne Russel's marriage to 'the other Lord Herbert', son 
of the Earl of Worcester. There he and she shone foremost in favour 
of the Queen and the beholders. During 1600 he was anxious to 
train for the tournament, and practised tilting at Greenwich for 
the Coronation Day, 24*^ October 1600. In January of the foUowing 
year his father died, and he became the Earl of Pembroke, and a 
dark time came over the youth. At the summer festivities he had 
begun clandestine relations with Mrs. Mary Fitton, that ended in 
March, for her, with bitter shame, and disappointed love and am- 
bition; and for him, first in the Fleet prison, then in raore honourable 
custody elsewhere, afterwards in banishment from the Queen's pre- 
sence, refusal of permission to travel, heavy charges for his ward- 
ship on attaining his Majority.in April 1601, and an exile to country 
life in Wilton. It is not clear whether the Queen wished him to 
marry Mary or not, though it would seem so by her anger with 
him, but certainly the Lady and her friends did; yet he was not 
inclined to matrimony. When afterwards he married, in 1604, Mary, 
daughter of Earl Shrewsbury, probably it was only a mariage de 
convenance, for it was not a happy one. His life harmonises well 
with the Suggestion s of the Sonnets. The desire of the parents that 
he should marry young, is further illustrated by their plans re- 
garding his younger brother Philip. At an even earlier age they 
suggested a marriage between him and a neighbouring heiress of 
St. Julians, of the family name, in 1597. In April 1600 Philip was at 
court for a week, and made the most of his opportunities, being 
'the forwardest young courtier"* Whyte had ever seen; and in May, 
Earl Pembroke offered the Queen £ 5000, if she would allow her 
ward, daughter of Sir Arthur Gorge, to marry him; but it was not 
so aiTanged. Afterwards he married, in 1603, being then only 21, 
Lady Susan Vere, daughter of the Earl of Oxford, sister of the 
Bridget whom William would not marry in 1599. So that it is 
very evident early marriages were the wish of the parents. That 
therefore satisfactorily accounts for the youth of the person, Shake- 
speare urges to marry. His addressing him as his 'Muse' and in- 
spiration, is not altogether unnatural. Herbert had come of a poetic 
family — his uncle Philip Sydney, a chief name in literature; his 
Mother, though more retiring, had also produced translations, poems, 
tragedies even. She had inspired Daniel, her son now inspired 
Shakespeare. His patronage of literature is a matter of history, 
his poems, though not so well-known, are mentioned in Wood's Fasti 

Jahrbuch XXV. 13 
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Oxonienses, and were published in 1660 from manoscripts preserved 
by Christian Bruce, Countess of Devonshire, the Lady of Royal descent 
who raised the glory of the Cavendishes. She was a Lady not 
connected by blood or marriage with Pembroke; her character was 
far above the breath of any scandal in connection with him, and 
it is probable she had these verses in one of those mannscript 
copies sent round among friends in those days. In the dedication, 
the Editor says^ This monument your Ladyship hath erected to his 
memory, will outlast the calculations of all Astrologers, who though 
they could foretell the tiroe that he should leave ns, could set no 
date to the fame that he should leave behind him'. The Horoscope 
of William Herbert was well known to the world, and anxiously 
watched by his friends, some allusio;i to which seems clear in tbe 
reading of the Sonnets (see Sonnets 25,14, and others). The poems of 
Herbert however, do not add much to his fame, if those we have 
are all he wrote ; nevertheless there are many points of interest in 
them, in comparing them to lines in Shakespeare, beyond the nn- 
doubtedly finest one, quoted by Mr. Tyler, 

Soul's joy, when I am gone — 

which seems almost as if written to Shakespeare himself. Another 
sonnet begins, 

Can you suspect a change in me, 
And value your own constancy? 

Another on the same subject ends 

Short love liking may find jarres, 

The Love that's lasting, knows no warres. 

There are also stränge parallels between the poems evidently 
addressed to Ladies. For instance, Pembroke says, 

Others are fair if not compared to thee, 

Compared to them, thy beauty doth exceed, 

So lesser stars give ligbt, and shine, we see, 

Till glorious Phoebus lifteth up his head — 

And then as things ashamed of their might, 

They hide themselves and with themselves their light. 

Since nature's skiU hath given you your right, 

Do not kind nature and yourself such wrong, 

Yon are as fair as any earthly wight,^) 

You wrong yourseK if you correct my tongue. 

Though you deny her and yourself your due, 

Yet duty bids me fair entitle you. (Page 27.) 

*) See Sonnet 21. 
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He has a poem To his Mistress, on bis Friend's opinion of her': 

One with admiiation told me, 
He did wonder mach and marvel, 
(As by Chance he did behold ye) 
How I could become so servile 
To thy Beauty — 

iding fault with her rolling eyes, wanton expression, and tall 
ature (Page 90). There is a poem on, 'Venus and Adonis' (Page 99)^ 
- and one, specially interesting as a parallel to the Sonnet 127: 
a the cid days black was not counted fair\ 

On Black Hair and Eyes. 

Why shonld you think, raie creature, that you lack 

Perfection, *cause your hair and eyes are black? 

Nor was it fit that natore shonld have made 

So bright a snn to shine without a shade. B. R. 

In regard to Mistress Mary Fitton being 'the dark ladye' of 
e Sonnets, it is true there are many interesting points brought 
rward, but I cannot consider the case quite proved. The connection 
Lpposed to be established with Shakespeare's Company by the 
jdication of Kempe's The Nine Days Dance to Norwich' I think 
•0 slight to be used. From all accounts in the Sydney Papers 
id elsewhere, Mrs. Mary Fitton seems to have been the best 
mcer in the court.^) In the 'Masque of the 8 Muses"* at the mar- 
age of 'the other Lord Herbert^ to Mrs. Rüssel, 'Mrs. Fitton led, 
id went to the Queen, and wooed her to daunce; Her Majestie 
»ked what she was, 'Aflfection', she said. 'Affection', said the Queen, 
ffection is false', yet Her Majestie rose and daunced. 23'* June 
300'. Now I believe she ought to have said 'Terpsichore', which 
cplains at once the reason of the Queen's remark and of Kempe's 
jdication. Probably also, Kempe was brought at times to court 
design and teach the dances in these Masques, and pleased by her 
ankness, had complimented her, on her good dancing, and then 
id been treated kindly and liberally. Indeed I am inclined to 
3lieve, that after her first error she was partly restored to Royal 
,vour, and that the allusion on 28**» December 1602, is to her:^) 
Ii's. Mary, upon St. Stevens day, in the afternoone dawnced before 
le Queene two galliards, with one Mr. Palmer, the admirablest 
iwncer of this time, both were much commended of her Majesty, 
len she dawnced a corante'. 



*) Sidney Papers. 

13 
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This was written to Herbert's uncle by bis secretary, who told Mm 
all court gossip, and specially tbat wbich concerned bis distingnished 
nephew. 6e tbat as it may, Mrs. Fitton was certainly not 'ab- 
borred by otbers' (Sonnet 150), as tbe love of ber great-uncle, her 
fatber, ber second fault, and after mamage witb two bosbands 
prove. Sbe was not piain. Even the representation on ber tomb- 
stone (not likely to be flattering), gives an oval face, arcbed eye- 
brows, moon-sbaped forebead, delicately outlined cbeeks, and Ups like 
tbe arcb of Cupid's bow, — all points greatly adniired in tbese days, 
wben tbe friendship of Elizabetb was extended to beantiful women, 
as well as to beantiful men. In page 18 of Eempe's 'Nine Days 
Dance' be says, 'Faire Madame, to wbora I too presumptuously 
dedicate my idle pages'. Even if sbe bad dark eyes and hair, 
tbere is absolutely no trace of her being *coloured iir. Tbat even 
an enemy could not suggest tbis, is given in Eempe's allusion to 
tbe 'Blackamore"* in bis dedication, and tbat a 'lover sbould say he 
lies wben be calls her fair' (Sonnet 101), is perfectly inadmissible 
to Mrs. Fitton. I believe her cbief faults were imprudence, crediüity 
and ambition; and it was a very different tbing in tbe lax moral 
code of tbe time to risk a fault witb tbe bandsomest and bighest 
youth in England, with a view to matrimony, tban to trifle with 
any one so dangerous as a married play-actor. Herbert was the 
Queen's godson, and at tbat time 'a Royal Ward', therefore the 
punisbment was visited upon bim rather than upon ber, tbough she 
was two years bis senior. That *be utterly renouncetb all marriage' 
— was possibly a stroke of wisdom on bis part, in regard to the 
Queen. Shakespeare's 'lady of the Sonnets' must bave been some 
otber dame, older, more sinfiil, more practised in deceit, and above 
all, she micst have heen a married woman, 

Mr. Tyler, basing bis views on those brougbt forward by Prof. 
Minto, makes a very strong case for Chapman, as 'tbe rival poet'. 
'The proud, füll sail of bis great verse', 'bis compeers by night', 
and 'affable familiär ghost' (see Sonnet 86**^) seems very likely sug- 
gested by Chapman's 'Shadow of Night' 1594, and 'the first seven 
Bookes of the Iliade', published in 1598, and noticed by Meres. We 
might almost imagine that a small poem, entitled 'Enthemiae 
Raptus, or The Teares of Peace', published in 1609, bad also been 
handed about in Manuscript among bis friends. Because tbere the 
Shade of Homer appears to bim, addressing bim in lines concluding 
tbus — 
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And I invisible went prompting thee 

To those faire greeues where thou didst english me. ^) 

Chapman had written The Blinde Beggar of Alexandria', in 1598, 
Tastoral Tragedy', in 1599, now lost^), as well as other plays 
3ee Meres). He had published 'Hero and Leander' in sestiads in 
600, and he was known to devote himself enthusiastically to poetry. 
tot on the other hand, there was no trace of any counection, at 
ny time, between him and Pembroke. He gave him no honour 
1 bis works; he dedicated none to him, but to the Earl of Essex, 
*rince Henry, and Carr, Earl of Somerset He was unfortunate 
1 his patrons and his praise, and in his worldly aflfaiis. In 1614 
lie fii'st twelve books of the Odyssey were dedicated to Carr with 
lie touching lines — 

Twelve labours of your Thespian Hercules 
I now present your Lordship, do but please, 
To lend life means tili th' other twelve receive 
Equal achievement. 

In 1616 a reprint of the whole of Homer's works was issued, 

le Odyssey completed and dedicated to Carr, though then out of 

ivour, the Iliad still dedicated to Prince Henry, who had died in 

612. But in addition to the dedication was prefixed a print of 

tomb-stone and mourning verses, concluding, 

Yet welth of soule is poore, 
And so *t is kept not thy thrice sacred will, 
Signed with thy deathe, moves any to fulfill, 
Thy just bequests to me. Thou dead, then I 
live dead, for giving thee Etemitie. 

Ad Famam. 

To all tymes fature, this tyme's marck extend, 
Homer no patron found, nor Chapman friend.. 

Ignotus nimis omnibus 

Sat notus moritur sibi. 

The poverty in which he died seems also proved by a poem 
the Ashmole papers, inscribed 'The Genius of the Stage deploring 
16 Death of Ben Jonson': 



^) At the conclusion of the 24th book of the Iliad he also speaks of that most 
sistfol and onspeakable spirit of Homer : 1616. 
*) See Henslowe's Diary. 
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There are no more by sad affliction hurled 
And friend's neglect, from this inconstant world. 
Chapman alone went so; he that *s now gone 
Commands him tomb — he scarce a grave or stone. 

Had Pembroke at any time been a patron, he would not liave 
left bis poet to suffer 'these stings and arrows of fortune'; for, as 
we Said, kindness and constancy were noted traits in him. 

It is true that, at the close of the Iliad; Chapman addresses 
him in one of a group of sonnets, probably intended for those great 
people to whom he meant to send presentation copies, generally 
very liberally paid in coin. But these sonnets are, !■*, to the Duke 
of Lennox; 2"^, to the Lord Chancellor; 3^*, to Earl Salisbury; 
4*^, to the most honoured Earl Suffolk; 5*^, to Earl Northampton; 
6% to Earl Arundell; 7*^ to Earl Pembroke; 8*^ to Earl Mont- 
gomerie; 9**^, to Lord Lisle; 10*^, to Countess Montgomerie; ll*^ to 
Lady Wrothe; 12*^, to Countess Bedford; 13*^, to Earl Southampton &c; 
— so Pembroke was not made prominent 

Now each sonnet implies that the person addressed is the 
greatest in some way, so we need not wonder there are compli- 
ments in this, the only poem we know to have been — 

Bound for the prize of aU too precious you; (Son. 86) 

and it was very much after the date of the sonnets, and gives no 
eine to them. 

To the leamed and most noble Patrone of leaming, the Earle of Pembroke. 

Above all others may your Honor shine, 

As, past all others, your ingenuons beames 
Exhale into your grace the forme divine 

Of Godlike leaming, whose exiled streams 
Rimne to your succour, charged with aU the wracke 

Of sacred virtue. Now the barbarous witch 
(Foule Ignorance) sits charming of them backe 

To their first foimtaine, in the great and rieh; 
Though our great sovereigne counter-check her cbarmes 

(Who in all leaming reigns so past example), 
Yet (with her) Turkish policie puts on armes 

To raze all knowledge in man's Christian Temple. 
(You following yet our King) your guard redouble; 

Pure are those streames that these rimes cannot trouble. 

At the end of the group of sonnets Chapman signs himself 
*ever most humbly devoted to you, and all the rai-e Patrons of 
divine Homer, George Chapman'; — but he thanks none. 
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Samuel Daniel on the other band, was connected with the 
Pembroke family mach throngh life. He studied at Wilton, 'was 
taught'' or at least encouraged, by tbe Countess of Pembroke (no 
mean poetess herseif) to write verses, dedicated many works to her, 
and promised her immortali^y through bis poems. The 1601 edition 
of bis 'Defence of Rime' is dedicated 'to bis patron Earl Pembroke'. 
Eis first volume of poems came out in 1582, and several editions 
in the same year; an edition in 1594 included 'Cleopatra' and the 
first four books of tbe 'Civil Wars' appeared in 1595. In 1599 
'poetical essays' were publisbed, and he was made Poet-Laureate 
that year, on the death of Spenser; groom of the Queen's Chamber, 
and Master of the Queen's Revels. He married Justina, sister of 
John Florio, and E^rl Southampton also patronised liim. 

Fitzgeffrey, in bis Epigrams, says of him, 

For in my judgment, if the God of verse 
In English would heroic deeds rehearse, 
No language so expressive he would choose 
As that of English Daniel's lofty muse. 

The edition of 'The Civil Wars^ publisbed in 1609, was dedi- 
cated to 'the Right Noble Lady, the Ladie Marie, Countesse Dowager 
of Pembroke^ — after the many editions, I send it forthe againe*** 
by your goodness to whome, and to whose noble family, I hold my- 
selfe ever bound, and will labour to doo you all the lionour and 
Service I can'. Perhaps there was, after all, a second rival poet, 
to whom Pembroke thus may be said to have 'given countenance'. 
Daniel's 'Mask of the Twelve 6oddesses^ introduced Night and 
Sleep, and he too had visions, and dreamed of spirits, fiom Dr.Dee 
downwards. Daniel's 'Delia' is no doubt the nearest approach to 
Shakespeare's Sonnets, in style, theme, and quality. 

I do not put him forward as 'the rival poet^ but as a proof 
that, had any real rivalry been applicable to Chapman, he would 
have fared better at the Pembrokes' hands. Daniel was appointed 
tutor to the noted Anne Cliflfbrd, born in 1589, afterwards Countess 
of Dorset, and foi* her second husband marrying Philip, Earl 
Montgomery, succeeded to the title of Countess of Pembroke, and 
again in her the same family honoured Daniel in bis age, as she 
raised a splendid tombstone to bis name and hers, 1619. 

But the point on which I diflfer most from Mr. Tyler, is the 
translation of 'W. H.' in the Dedication. 

Of course this form of addressing a Nobleman by a printer 
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was possible, but it was very improbable. Such an example is to 
be found nowhere eise in the history of printing, and certainly 
not in any future relations between Thomas Thorpe and the Earl 
of Pembroke. And we have fortunately an example, discovered by 
Mr. Hazlitt in a dedication of nine years later of 'Epictetus Mannall, 
Cebes Table, and Theophrastus Characters. By Jo. Headley, London. 
Printed by George Purslowe for Edward Blount. 1616': 

To the Right Honorable William, Earle of Pembroke, Lord Chamber- 
lain to bis Majestie, one of bis most Honourable Privie Counsell, and 
Knight of the most noble Order of the Garter etc. 
Right Honourable, 

It may worthily seeme stränge unto your Lordship, out of what frenzy 
one of my meannesse hath presumed to commit this Sacriledge, in the 
straightnesse of your Lordship's leisure, to present a peeoe for matter 
and model so unworthy, and in this scribbling age, wherein persons are 
so pestered daily with Dedications. All I can alledge in extenuation 
of so many incongruities, is the bequest of a deceased man, who (in his 
lifetime) having offered some translations of his unto your Lordship, 
ever wisht, if these ensuing were published, they might only bee ad- 
dressed unto your Lordship, as the last Testimony of his dutifull afTection (to 
use his own termes The True and reall upholder of leamed endeavouis). 

This therefore being left unto me, ob a Legacie unto your Lordship, 
pardon my presumption, great Lord, from so meane a man, to so great 
a person, I could not without some impiety present it to any other, 
such a sad priviledge have the bequests of the dead, and so obligatory 
they are, more than the requests of the living: Li the bope of this 
honourable pardon and acceptance I will ever rest 

Your Lordship's humble devoted, 

T. Tb. 

No one could honestly consider these cringing tones a dedi- 
cation from the same publisher to the same patron. Of course 
Mr. Tyler may suggest that Earl Pembroke had been so indignant 
with the Sonnet dedication that Thorpe might have vowed never 
to offend again. But I cannot think the verbosity, the awe, the 
respect to titles could have so disproportionately accamulated in 
Thorpe's mind in nine years. 

At the date of the publication of the Sonnets, Lord Herbert had 
been the Earl of Pembroke for eight years, (his father dying in ] 601), 
he had been made knight of the Garter in 1603, and honours 
were continually raining on him, as 'he was the most universally 
beloved and honoured of all men in this reign.'^) Furthermore he, 



') See Clarendon's History of the Rebellion; and Sydney Papers. 
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being the eldest-born son of a great Earl, had never at any time 
borne the title of *Mi\ W. H."* — he had always been Lord Herbert, 
eyen in the register of his birth and baptism, which was carved 
in great letters over the south entrance of St. Mary's Church, (a 
rectory held in the gift of the Pembrokes from the time of Henry VIII) 
at Wilton. It ran thus:^) 

'Be it remembered that at the 8**» day of Aprill 1580, on Friday, 
before 12 o'clock at night of the same day, was bom William, 
Lord Herbert, of Cardiff, fij-st child of the noble Henry Herbert, 
Erle of Pembroke, by his most dere wyfe Mary, daughter to the 
right Honourable Sir Henry Sidney, Knight of the most noble order, 
and the Lady Mary, daughter to the. famous John, Duke of 
Northumberland, and was christened the 28**» day of the same month, 
in the Mannour of Wilton. The Godmother, the mighty and most 
excellent Princess Elizabethe, by the grace of God, Queen of Eng- 
land, by her deputye the most virtuous Lady Anne, Countice of 
Warwick, and Robert, Erle of Lycester, both great-uncles to the 
Infant by the Mother's side, Warwick in person, and Lycester by 
his deputye, Philip Sydney Esq., uncle by the Mothei^'s side, to the 
fore-named young Lord Herbert of Cardiff, whom the almighty and 
most gracious God blesse with his Mother above-named, with pros- 
perous life in all happiness. In the Name of God. Amen."* 

Above this inscription are the arms of Herbert, Earl Pembroke, 
with quarterings and impalements. I thought this important to the 
present question, as showing the use of his title began at once, and 
the Sidney Papers and other letters prove that it was never disused. 

Such a dedication could have been dared only by a printer in 
coUusion with the Earl Pembroke himself ; and had it been Thomas 
Thorpe, who had been once so honoured, he would not have been 
so afraid to address his Lordship in 1616, as constancy to his friends 
and dependents was a prominent trait in Earl Pembroke's character. 
We may see the friendly nature of Heminge and Condell's dedi- 
cation 1623. I am perfectly well aware that it is easier to deny 
that it was Earl Pembroke, than to assert who *W. H."* was. I am 
aware that many attempts to make a theory round the names of 
others have failed. Dr. Drake thought W. H. should be H. W. for 
Henry Wriothesley, Earl Southampton; Tyrwhit thought it William 
Hughes — *A man in hew all hewes in his Controlling' ; B. Hey wood 



*) Hoare's History of "Wiltshire, page 119. 
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Bright (1819), James Boaden (1832), and C. A. Brown thonght it 
William Herbert, Earl Pembroke. The analogy of the use of 
'Mr.' to Sackville (after he was Lord Buckhorst), in quoting from bis 
poems, has been shown by Prof. Minto. Ellis and Hazlitt thooght it 
might have been a William Hammond, an early patron of Middleton's 
'Witch\ I have been unable to get hold of the dedication to this 
person, the earliest copy I can find being dedicated to Thomas 
Holmes, by Thomas Middleton in 'The Ancient British Drama' 
which professes to reprint exactly the edition of 1603. 

I bring forward no theory, but I make another Suggestion. 
Karl Elze says that^ in 1873, Charles Edmonds found at Lamport 
Hall a copy of an unknown work of SouthwelPs, to which were 
added four poems, 'brought together' by W. H. and by him put to 
press, and printed in 1606 by 6. Eid, the printer, three years later 
of Shakespeare's Sonnets. This fits into a possibility that had 
ci-ossed my mind. In the Taradise of Dainty Devices by M. Ed- 
wardes, the rest by sundry leamed Gentlemen, both of honour and 
worship', published in 1596, out of 102, there are 16 poems signed 
by a Mr. W. H. or Mr. William Hunnis. These are — 

The Introduotion, a translation of the Blessed St. Bamardes verses, con- 
taining the UDstable felioitie of this wavering world W. Hunnis 

12. No pleasnre without pain W. Hunnis 

51. If thou desire to live in quiet reste W, Hunnis 

60. Finding no joy, he desireth death "W. Hunnis 

61. Hope "Well and have well. W. Hunnis 

63. He complaineth his mishap. W. Hunnis 

64. No foe to a flatterer. W. Hunnis 
68. He assureth constancie- "W. Hunnis 
71. He repenteth his FoUie W. Hunnis 
73. The fruit of fained friends W. H. 

84. That love is requited by disdaine "W. Hunnis 

85. Of a contented estate W. Hunnis 
87. Of the meane estate W. Hunnis 
93. Being in trouble, he vniteth thus W. Hunnis. 

I find this William Hunnis also the author of many semi-religions 
poems.^) The first notice of him appears in the middle of the Century. 



^) The Psalmes of Davide, translated into English Metre by Stemhold, "Wyat, 
and Willam Hunnis, 1551. — A Hive füll of Hony 1578. [Notice the pun.] - 
Seven sobbes of a sorrowful sour for sinne 1585. — Recreations: Adams Banishment, 
Christ's Crib, the Lost Sheep, An Old Man's Complaint etc. 1588. — Rules or 
Weapons concemiug the Spiritual Battle, translated by W. H., printed for John 
Dalbeme 1589. — See Arnes, Typographical Antiquities. 
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As he was Master of the Children of the Qaeen's Chapel in 15B5, 
it is möre than probable he is the W. IL of the poems in South- 
well's volume, from the similarity of feeling. It is quite possible 
that Shakespeare, attracted by sacred music, might have made 
friends with him, and might have been advised by him to try the 
then new fashioned sonnet-form. 

It is quite possible also, that knowing this, the publishers 
might have traced in The Paradise of Dainty Devices"", some eine 
to those Sonnets that began to appear 'among Shakespeare's private 
friends"" so shoiiJy afterwards. While not comparing these verses 
to Shakespeare's as poetry, the subject and ireatment are sometimes 
apparently similar, — as for instance, Poem 68: 

With painted speech, 

I list not prove, 

my oonning for to trye; 

Nor yet will use, 

to fill my pen 

with guilefull flatterie . . . 

And sure Dame Natui'e hath you decked 

with gifts above the rest 

Compare Sonnets 33, 20, others. 

Of course this Mr. W. H. could not have been much nnder 
seventy-nine at the period of the dedication of the Sonnets, bat 
the friendliness was quite suitable. Thorpe might have believed 
him to be the *only Begetter"* and that eternity, promised by our 
ever living Poet, might be retranslated. 

I am not about to make a case of it, so will not attempt to 
explain more. I only bring it forward as a supposition. Another 
that may be considered feasible is this that, while Earl Pembroke 
would never be called Mr. W. H., there were many others at that 
time of the same name. Some retainer or secretary or friend, might 
have had a copy of these poems, might have indeed suggested them 
Shakespeare, in the first instance on account of the Countess 
of Pembroke's desire to see her son early mai'ried, might, to glorify 
the family, häve handed them over to Thorpe, and in grateful retum, 
Thorpe may have wished him happiness, and a share in the family 
eternity. 

There was at least one such William Herbert in the family, 
as gentleman usher, who attended Pembroke's grandfather's fiineral 
from Hampton Court to St. Paul's, in 1570, foUowing with Heniy 
Morgan, the Chief mourner, Henry, Earl Pembroke. He may have 
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been sent as a sort of guide, gaardian or chaperon, wiih the young 
Lord when he came to London in 1598, on completing bis eighteenth 
year. 

Lord Herbert was made a nobleman of New College, Oxford, 
in Lent 1592; and bis brotber Pbilip was of tbe same College. 
Tbey were made Masters of Arts of that College, on 30*^ August 
1605, tbe same time tbat Prince Henry matriculated; tbe King being 
tben in Oxford. (See Wood's Atbena Oxoniensis, Vol. II, Page 483.) 
Wood expressly states, *Tbere are otbers of both bis names that 
have been writers\ And we find anotber William Herbert, Knight, 
made Master of Arts on the same occasion. We find still anotber, 
writing, in 1603, on tbe death of Queen Elizabeth, Latin verses 
in her memory in a coUection entiüed, 'Oxoniensis Academiae Funebre 
Officium in memoriam honoratissimam Serenissimae et Beatissimae 
Elisabethae nuper Angliae, Franciae et Hiberniae Reginae. Oxoniae, 
excudebat Josephus Barnesius, Almae Academiae Typographus. 1603\ 

Luna facit solis defectus, terra labores 

Lunae neutra Angli solis eclipsus erit. 
Luna laboravit, lux occidit orbis Elisa: 

Unde igitur nostri solis eclipsis erit? 
Cynthia deseruit solium, tria regna reliquit. 

His juDxit quartum, qui dedit illa, Deus. 

(Page 156. — Guiliel. Hubertus, Coli. Jesus, Gen.) 

But as I Said, I attempt to prove nothing, except that such 
yaluable work as Mr Tyler's, tends to produce more work, that 
may at last lead to fuller facts, and clearer truth, regarding this 
most autobiographic production of our universal Poet. 

January 1890. Charlotte Stopes. 



Die Anßinge Shakespeare'» auf der 

Hamburger Bühne. 

Von 

Prof. Dr. Merachberger. 

Separatabdrnck aus dem Osterprogramm des Realgymnasiums des 
Hamburger Johanneums 1890, mit Genehmigung der Verfassers.^) 



I. 

An dem Ruhme, Shakespeare bei uns den Boden bereitet und 
ihn endlich selbst nach Deutschland verpflanzt zu haben, gebührt 
Hamburg der wesentlichste Antheil. Shakespeare's Bedeutung wurde 
zwar nicht mehr bezweifelt; seine Kenntniß des menschlichen Herzens, 
seine erstaunliche Erfindungsgabe, seine Gestaltungskraft ergriffen 
besonders die Jugend des vorigen Jahrhunderts mit unwidersteh- 
licher Gewalt und man fühlte und bekannte, daß in ihm auch für 
die deutsche Dichtung der Führer gegeben sei, der ihr den Weg 
zur Selbständigkeit zeigen werde. Aber wenn er auch in litera- 
rischen Kreisen bewundert und oft ohne Maß und Ziel nachgeahmt 
wurde, so gelang es doch erst der Schauspielkunst, ihn in weiteren 
Kreisen heimisch zu machen; und die Stätte, wo sie dies versuchte 



^) Wir haben schon wiederholt Abdrücke von Programm-Abhandlungen ge- 
bi-acht, die, von entschiedenem Werthe für die Leser des Jahrbuchs, durch die Form 
ihres ersten Erscheinens den weiteren Kreisen verschlossen geblieben wären. Wir 
glauben, uns auch durch den Abdruck der vorliegenden Arbeit den Dank unsrer 
Leser zu erwerben, ^,^ 
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und auch en*eichte, und von wo aus dann Shakespeare seine Wan- 
dernng nach den andein deutschen Bühnen antrat, war eben Ham- 
burg. Derjenige, mit dessen Namen diese Einführung Shakespeare's 
untrennbar verbunden bleibt, ist Friedrich Ludwig Schröder; er 
bearbeitete eine Anzahl von Shakespeare'schen Stücken, brachte sie 
auf die Bühne und wurde selbst einer der größten Dai^teller 
Shakespeare'scher Charaktere. Mit seiner Thätigkeit in Hamburg, 
insofern sie sich in dieser Bahn bewegt, werden wir uns in Fol- 
gendem vorzugsweise beschäftigen; wir werden über die ersten 
Shakespeare- Auffuhrungen berichten, von der Gestalt, in welcher 
der Dichter die Bühne betrat^ eine Anschauung geben und endlich 
eine Würdigung der Verdienste versuchen, die sich Schröder um 
Shakespeare erworben. Da er aber den Weg schon geebnet fand, 
als er sein Werk unternahm, da die Bühne sowohl wie die öffent- 
liche Meinung seinen Absichten entgegen kamen, so werden wir 
zunächst einiger vorbereitenden Erscheinungen zu gedenken haben. 

Schon zur Zeit des dreißigjährigen Krieges, von welchem 
Hamburg verhältnißmäßig wenig berührt wurde, besonders aber 
bald nach demselben herrschte hier ein reges geistiges Leben, und 
die verschiedenen Richtungen, welche neben oder nacheinander in 
unserer neueren Literatur hervor traten, fanden auch in Hamburg 
eifrige Pflege. Unter den Mitteln geistiger Bildung und Unter- 
haltung erfreute sich aber in der zweiten Hälfte des siebzehnten 
Jahrhunderts die dramatische Dichtung und Dartellung besonderer 
Gunst. Hamburg besaß die erste stehende Bühne in Deutschland^), 
auf welcher allerdings, wie es der Zeitgeschmack erforderte, allein 
die Oper Zutritt hatte. Als diese jedoch seit dem Tode ihres her- 
vorragendsten Förderers mehr und mehr in Verfall gerieth, nur 
gelegentlich wieder einen kurzen Aufschwung nahm, begann sich das 
Schauspiel, welches bis dahin fast ganz zurückgetreten war, empor 
zu arbeiten. Seit 1728 kam die Neuberin mit ihrer von der 
früheren Verwilderung gereinigten Bühne verschiedentlich nach 
Hamburg; sie hat das Verdienst, wenn auch die französiemde 
Dichtung und Spielweise keinen nachhaltigen Beifall fand, zuerst 
flii' die Anerkennung des höheren Schauspiels geworben zu haben. 
Nach ihr ging die Fortbildung der Bühne besonders auf Schöne- 
mann und Koch über. Den Letzteren, der sich länger als ein 



») Gegründet 1678 von Gerhard Schott; derselbe starb 1702. — Sohloßtheater 
gab es schon früher. 
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„Prinzipal'' vor ihm in Hamburg hielt ^), haben wir uns noch als 
Anhänger der französischen Art zu denken^); bald aber gewann 
eine neue, entgegengesetzte Strömung die Oberhand. Der Wirkungs- 
kreis des literarischen Hamburg hatte sich schon seit den zwanziger 
Jahren auiierordentlich erweitert; es griff fortan bestimmend in den 
Gang der Entwicklung ein, indem die Schriftsteller entweder eigene 
Wege einschlugen oder die Vermittler englischer Philosophie und 
Dichtung wurden^). Jetzt sollte auch das Hamburger Bühnenwesen 
einen neuen Charakter und für ganz Deutschland vorbildliche Be- 
deutung erhalten. Auch hier suchte man sich von der herkömm- 
lichen Auffassung zu befreien, welche Haltung, Bewegung und 
Vortrag der Schauspieler bestimmten Regeln unterwarf; Natur 
wurde auch für die Bühne die Losung. Die neue Eichtung fand 
ihre künstlerische Gestaltung mit Ackermann, welcher 1764 an 
Koch's Stelle trat; und an Ackermann's ursprünglicher Natur verlor 
Eckhof, der damals bereits ein bedeutender Schauspieler war, 
„immer mehr von seinem angelobten Pathos. Denn es ist gewiß, 
daß Alles, was Eckhof und später Schröder für die deutsche Schau- 
spielkunst gethan, in Ackermann's Naturalismus seine Nahrungs- 
quelle fand"*). Die Jüngeren wurden mit fortgezogen, und so 
schlug die Hamburger Schule, die auf Natur und Wahrheit be- 
gründet war, immer tiefere Wurzeln und konnte mit Recht die 
deutsche genannt werden. 

1766 trat Ackermann für längere Zeit von der Leitung der 
Bühne zurück, als nämlich der Gedanke, daß die dramatische Kunst 
um ihrer selbst willen geübt werden müsse, zuerst im deutschen 
Nationaltheater in Hamburg seine Verwirklichung fand. Das Unter- 
nehmen war von kurzer Dauer; aber es war die Veranlassung, daß 
Lessing, dessen bisherige Thätigkeit sich in derselben Richtung 
mit den Hamburger Bestrebungen bewegte, hierher berufen wurde. 
Lessing und Eckhof vereinigten sich in verwandtem Schaffen, und 
Kritik und Bühne wirkten nun eine Zeit lang so glücklich zu- 
sammen, daß Hamburg das früher tonangebende Leipzig weit 
hinter sich zurückließ und — nach Gervinus' Ausdi'ucke — die 
Wiege des neueren deutschen Theaters wurde. Aufschwung und 



*) Von 1756 — 63, kleine Unterbrechungen abgerechnet. 
«) Schätze, Hamburger Theater-Geschichte, 1794. S. 286. 
^) M. Koch, lieber die Beziehungen der englischen Literatur zur deutschen im 
18. Jahrh., 1883. 

*) Devrient, Geschichte der deutschen Schauspielkunst, 1848. IL S. 149. 
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Sieg aber erfolgten im Zeichen Shakespeare's^). E^ war Lessing's 
Ziel, eine nationale Literatur und Bühne zu begründen, und der 
wichtigste Theil seiner Aufgabe demnach, der Nachahmung franzö- 
sischer Dichtung, in der die Deutschen befangen waren, ein Ende 
zu machen. Aber es war nicht minder wichtig, der deutschen 
Schaffenskraft Vertrauen zu sich selbst zu geben und zu zeigen, 
daß auch ohne fremde Muster der Gipfel der Kunst zu erreichen 
sei. Und so wurde Shakespeare Lessing's Bundesgenosse. Seine 
Wahrhaftigkeit und Naturtreue bildete zu dem französischen Wesen 
den schärfsten Gegensatz; er wurzelte in der Eigenart seines 
Volkes und stand auch zu uns in einem inneren Verhältniß. Unter 
seiner Führung sollten die deutschen Dichter ihre Kräfte üben und 
gebrauchen lernen, bis sie derselben nicht mehr bedurften. So ist 
Lessing in seinem Kampfe für die deutsche Dichtung der eigentliche 
Bahnbrecher für Shakespeare in Deutschland geworden; hier in 
Hamburg war es, wo seine Hoffnungen festen Boden gewannen. 
Und was im Verein mit ihm Eckhof für die Schauspielkunst that, 
das geschah ebenfalls zugleich für Shakespeare; bei Lessing und 
Eckhof werden wir daher ein wenig verweilen müssen. 

Als Lessing 1767 nach Hamburg kam, hatte er den Feldzng 
zu Gunsten Shakespeare's schon eröffnet. Im Jahre 1750 hatte er 
auf ihn und auf die englischen Dichter überhaupt hingewiesen^), 
1758 einen Auszug aus Dryden's Versuch über die dramatische 
Dichtung gegeben, in dem sich auch eine kurze Charakteristik 
Shakespeare's findet*); endlich in dem bekannten 17. Literaturbriefe 
diejenigen Sätze ausgesprochen, die den Kernpunkt aller seiner 
Ausführungen bilden*). Was er hier hervorhebt, führte er in jenem 
Werke weiter aus; welches der Unternehmung des Nationaltheaters 
seine Entstehung verdankt, dessen Ergänzung es ist: der Ham- 
burgischen Dramaturgie. Lessing spricht darin nirgends ausführ- 
licher über Shakespeare^); aber er nimmt ihn auch bei der Beur- 



*) Tieck, Dramaturgische Blätter, 1826. ü, S. 38 : Shakespeare's Gredichte machen 
den frühesten und sichersten Grund unsres neueren Theaters aus; unsre neueste 
Zeit hebt von ihnen an, so wie die griechische von Homer. 

*) Beiträge zur Historie und Aufnahme des Theaters, 1750. Vorrede. 
3) Theatralische BibHothek, 4. Stück, 1758. 

*) Ein näheres Eingehn darauf würde, da diese Arbeit nicht in erster Linie 
für Fachgenossen bestimmt ist, sich von selbst rechtfertigen; doch müssen wir es 
uns aus äußeren Gründen versagen. 

») A. a. 0. Stück 5, 11, 15, 69, 73, 80, 81 (Schluß), 93 (Schluß). 
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theilnng anderer Dichter unwillkürlich zum Maßstab; er streitet 
für ihn, wenn er seine Schläge gegen das französische Trauerspiel 
fähi't; er unterschreibt das Zeugniß Anderer, wie des Engländers 
Hurd, welcher Shakespeare in allen wesentlichen Schönheiten des 
Dramas ein vollkommenes Muster nennt. — Wie das aufstrebende 
Geschlecht von der Großartigkeit des Gesichtskreises ergriffen 
wurde, den Lessing ihm eröffnete, das lehrt Goethe's Wahrheit und 
Dichtung an veinschiedenen Stellen. Shakespeare-fest wollte man 
werden und selbst im gewöhnlichen Gespräch seine Eigenheiten 
nachbilden. Im Begriff, sich der rohen Natur hinzugeben, erkannte 
Goethe mit seinen Genossen in Shakespeare den Geist, „der sie zu 
höheren, freieren und ebenso wahren als dichterischen Weltansichten 
und Geistesgenüssen vorbereitete."*) Freilich überechritt auch die 
Schwärmerei für Shakespeare, „Natur und Originalität", zu Lessing's 
großem Mißvergnügen oft jedes Maß. 

Allein die beurtheilende Besprechung Lessing's konnte nicht 
genügen, um Shakespeare in Deutschland einzubürgern; er mußte 
vor allem übersetzt werden. Gervinus meint, ohne Lessing's Hin- 
weis im 17. Literatur-Briefe würde Wieland schwerlich an sein Werk 
gegangen sein.^) Es liegt nahe, dies anzunehmen, wenn auch schon 
die Kenntniß von Young's „Gedanken über die Originalwerke" 
und die Verbreitung von Dodd's 'Beauties of Shakespeare' zur Be- 
schäftigung mit dem Dichter ermuntern mochte. Als in der von 
Nicolai begründeten, von Weiße fortgeführten Bibliothek der schönen 
Wissenschaften ein Kunstrichter sich fragt, ob er nicht lieber ge- 
wünscht hätte, daß Shakespeare niemals übersetzt werden möchte,*) 
schrieb Lessing seine warme Empfehlung der Wieland'schen Ueber- 
setzung im 15. Stücke der Dramaturgie, obgleich gewiß keiner für die 
Mängel derselben ein so offenes Auge hatte als er. Wahrsöbeinlich 
hat also Lessing wenigstens mittelbar durch seilte Anregung auch 
den zweiten Weg bereitet, auf welchem Shakespeare Eingang 
finden sollte. 

Doch um ihn wirklich zum Eigenthum des deutschen Volkes 
zu machen, mußte man noch einen dritten beschreiten: man mußte 
ihn auf die Bühne bringen. In das Verdienst, hierzu mitgewirkt 



*) Aus meinem Leben, m, 11. 

•) Geschichte der deutschen Dichtung. 6. Aufl. IV, S. 422. 

*) Bd. IX. Vgl. "Wieland's Antwort darauf am Ende des letzten Bandes seiner 
Uebersetzung. — Aehnlich wuido in dei*selben Zeitschrift, Bd. XXIII. über Eschen- 
burg's Unternehmen geurtheilt. 

Jahrbuch XXV. 14 
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zu habeD, theilt sich mit Lessing der Hamburger Schanspielerstand. 
Lessing's Verbindung mit der Bühne entstammt seinem Aufenthalte 
in Leipzig. Seine Beziehungen zur Neuberin, zu Koch und den 
Schauspielern erlaubten ihm früh Einblicke in die Verhältnisse der- 
selben; er dachte über die Schauspielkunst nach und hatte die Ab- 
sicht, ein kleines Werk über die körperliche Beredsamkeit zu ver- 
öffentlichen. Es blieb bei der Absicht; aber der Grundsatz, der 
ihn leitete, ist derselbe, der auch für die Dichtung bei ihm galt, 
daß Kunst und Natur Eins sein muß.^) Für seine Erfahrung, 
seinen werkthätigen Antheil an der Foitentwicklung der Schau- 
spielkunst ist es bezeichnend, mit welcher rückhaltlosen Aner- 
kennung diejenigen Zeitgenossen von Lessing reden, die der vater- 
ländischen Bühne ihre Theilnahme zuwenden. — Auch Lessing's 
Dramen haben das Ihrige gethan. Schon Miss Sara Sampson ist 
nicht weniger für die deutsche Schauspielkunst wie für die Dichtung 
bedeutend — das Ei des Kolumbus, wie Devrient sagt;^) denn hier 
hatte der Schauspieler zum ersten Male wahre Empfindungen aus- 
zudrücken, sich in das Studium wirklicher Menschen zu vertiefen. 
Lessing's Stücke sind, gleich den Shakespeare'schen, wie keine andern 
für die Darstellung geschrieben: sie bereiteten die letzteren vor.') 
Was Lessing aber für die Schaupielkunst erstrebt hatte, das 
kam erst recht zur Geltung und trug erst rechte Früchte in Ham- 
burg. Eckhof bildete den Mittelpunkt der Schauspielergesellschaft, 
welche Lessing hier vorfand; er wurde der Verbündete, den er 
suchte. Wie Lessing es als seine Aufgabe erkannte, gegen das 
französische Wesen anzukämpfen, so ist es besonders Eckhofs Ver- 
Verdienst, auf der Bühne an Stelle der französischen Unnatur die 
Wahrheit in ihr Recht eingesetzt zu haben. Ackermann wirkte 
nur durch sein Beispiel und zeichnete sich in komischen Rollen 
aus; Eckhof hielt die theoretische Schulung für ebenso wichtig, 



^) In eines Schauspielers Stammbuch: 
Kunst und Natur 
Sei auf der Bühne Eines nur! 
"Wenn Kunst sich in Natur verwandelt 
Dann hat Natur mit Kunst gehandelt. 
«) A. a. 0. n, S. 126. 

•) Ueber die Wirkung von Minna von Bamhelm auf die Schauspielkunst s. 
ebds. S. 181. — Zur Emilia Galotti, die erst 1772 erschien, fähren wir nach der- 
selben Quelle — S. 251 — eine Aeußerung Eokhofs an: Wenn der Autor tief ins 
Meer der menschlichen Gesinnungen und Leidenschaften hinabtaucht, 8o muß der 
Schauspieler ja wohl nachtauchen, bis er ihn findet. 



sachte auf seine Genossen einzuwirken und war ein ebenso großer 
tragischer Dai'steller. Kurz und treffend ist die Charakteristik, 
welche Nicolai, den Gervinus neben Lichtenberg füi* den treff- 
lichsten Beobachter des damaligen Schauspielwesens hält, von 
Ekikhof giebt:^) „Er verschmähte allen theatralischen Flitterstaat 
der Deklamation, die auf Stelzen ging, und suchte die wahren 
Töne der Natur. Er führte im Trauerspiel den simplen Ton ein, 
welcher der Würde und der Zärtlichkeit gleich fähig ist, und wußte 
ihn von der simpelsten Sentenz bis zum feurigsten oder wüthend- 
sten Ausdrucke abzustufen".*) Eckhof war wie Lessing von den 
Franzosen ausgegangen; Beide hatten sich zu freierer Erkenn tniß 
erhoben. „Beide von derselben redlichen Wahrheitsliebe, von 
gleichem Eifer für Einführung volksthümlicher Natürlichkeit und 
Einfalt, wurde Eckhof durch den unendlich größeren Geist Lessing's 
geleitet, und Alles, was dieser gedacht und gewollt, trat in Eckhof 
— und nur in ihm — vollkommen in die künstlerische Erschei- 
nung."') Wo auch Lessing in der Dramaturgie Veranlassung hat, 
von Eckhof zu sprechen, immer hält er dessen Spiel für ein 
mustergültiges.*) 

Als das mit so großen Hoffnungen angekündigte Unternehmen 
gescheitert war, richteten sich die Augen der Gebildeten in 
Deutschland mehr nach dem Südwesten und nach Weimar. Aber die 
Lehren Lessing's und das Beispiel Eckhofs waren nicht verloren. 
Die Hamburger Bühne blieb ein Vorbild für diejenigen, welche die 
Aufgabe des Spiels darin sahen, sich die Natur zum Muster zu 
nehmen; und Shakespeare war auf der Bühne gar nicht möglich, 
bevor sich nicht Spieler und Zuschauer an eine natürliche Dar- 
stellung gewöhnt hatten. An Ackermann und Eckhof entzündete 
sich, wie Nicolai a. a. 0. sagt, der Funke von Schröder's Genie. 
Schröder, unter dessen Leitung die Bühne in Hamburg im höchsten 
Glänze zu strahlen bestimmt war, erkannte auch, was ihm Shake- 



^) Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz im Jahre 
1781. rV, S. 580. 

*) Die alte Schule hielt sich in Wien am längsten. Lessing, der bei seiner 
Kückkehr aus Italien über Wien gereist war, schilderte sie Nicolai folgendermaßen: 
Die "Wiener Schauspieler waren pomphaft und tönend in der Sprache, anständig in 
ruhiger Stellung, übertreibend in Bewegung; in Ausdruck und in Gestikulation, 
ohne feine Einsicht in den Verstand der Charaktere, und sogar oft nachlässig in 
Bezeichnung des gemeinen Sinnes der Worte. Nicolai^ a. a. 0., S. 581. 

«) Devrient, a. a. 0. ü. S. 124. 

*) A. a. 0. Stück 2, 3, 4, 8, 9, 14, 16, 17, 20 und 25. 

14 * 
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speare werden konnte, und seine Bemühungen um ihn sind nicht 
hoch genug anzuschlagen, wie viel sich auch vom heutigen Stand- 
punkte aus gegen seine Art der Behandlung des Dichters einwenden 
läßt. Soviel ist klar: wenn Shakespeare auf der Bahne heimisch 
werden sollte, so konnte der Versuch am ersten in Hamburg mit 
der Aussicht auf Erfolg gemaclit werden. Die Gebildeten waren 
durch Lessing's und Eckhofs Wirken auf ihn vorbereitet; der 
Spielweise, die schon zur Ueberlieferung geworden war, kamen die 
naturwahren Gestalten Shakespeare's entgegen; endlich ließ sich 
von einem Manne wie Schröder Alles erwarten, der von seiner 
Sache begeistert und von Jugend auf mit der Bühne vertraut war; 
der, selber ein großer Darsteller, noch über andere bedeutende 
künstlerische Kräfte verfugte, und dessen Unternehmungsgeist auch 
vor gewagten Versuchen nicht zurückschreckte. Am 20. September 
1776 wurde Shakespeare's Hamlet zum ersten Male aufgeführt 
Der Erfolg war beispiellos und bezeichnet den Beginn der Volks- 
thümlichkeit Shakespeare's in Deutschland.^) 



n. 

Es ist bekannt, daß schon durch die sogenannten englischen 
Komödianten Stücke von Shakespeare nach Deutschland gekommen 
sind^) — sieben ganz sicher.^) Doch war es den Aufführenden nur 
um den rohen Stoff zu thun; sie gaben Verzerrungen der englischen 
Dichtung, und der Name Shakespeare's blieb unbekannt. Daß 
solche Stücke auch in Hamburg zur Auffuhrung gekommen seien, 
läßt sich mit ziemlicher Gewißheit annehmen. Die ersten eng- 
lischen Komödianten, von denen wir etwas Genaueres wissen, kamen 



*) Daß es Shakespeare und der neuen Literaturrichtung überhaupt in Hamburg 
auch nicht an einem Gegner fehlte, beweist Albrecht Wittenberg. — VgL über ihn 
den Anhang. 

*) Cohn, Shakespeare in Germany, 1865; Genee, Gesch. der Shakespeare'schen 
Di-amen in Deutschland, 1870, eine Art Fortsetzung dazu; verschiedene Einzei- 
ausführungen im Jahrbuche der Deutschon Shakespeare-Gesellschaft — Eingehend 
und doch übersichtlich ist das Ganze von Creizenach im 23. Bd. der deutschen 
National-Literatur von Kürschner dargestellt. 

*j Hamlet, Lear, Romeo und Julia, Titus Andronicus, der Kauf- 
mann von Venedig, der Widerspenstigen Zähmung, der Sommernachts- 
traum; wahrscheinlich auch Othello, Julius Caesar, Heinrich der Viert«, 
die Komödie der Irrungen. 
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aus Dänemark nach Deutschland.^) So traten 1586 fünf solcher 
Engländer aus dänischen in kursächsische Dienste über; es ist 
wahrscheinlich, daß sie auf ihrem Zuge nach Süden auch Hamburg 
berührten, dessen Verkehr mit England, dessen Wohlhabenheit ihnen 
eine reichliche Ernte versprach. Das mußte dann für die Späteren 
eine Aufforderung sein, ebenfalls hierher zu kommen. Urkundliche 
Nachrichten über Aufführungen in Hamburg sind, wie es scheint, 
nicht erhalten. Aber schon Lappenberg^) macht darauf aufmerksam, 
daß, wenn im Jahre 1620 die „Englischen Comödien und Tragödien 
von den Engelländem in Deutschland an Königlichen, Chur- und 
Fürstlichen Höfen, auch in vornehmen Reichs-, See- und Handels- 
städten agirt," gedruckt worden sind, unter den letzteren doch 
wohl Hamburg zu suchen sei. — Riedel verweist auf einen Bericht 
Johann Rist's.*) Dieser erzählt in seiner Schrift „Die Aller Edelste 
Belustigung Kunst- und Tugendliebender Gemüther," 1666, es 
hätte „in einer volkreichen uns allen wohlbekannten Stadt" — 
und dies kann nur Hamburg sein, wo er lebte, ehe er als Seel- 
sorger nach Wedel ging — eine Truppe englischer Komödianten 
Vorstellung gegeben. Es hätten sich aber auch etliche Handwerks- 
burschen zusammen gefunden, die unter der Leitung eines früheren 
Dorfschulmeisters ebenfalls „Comödien spielen oder agiren" wollten. 
Die Engländer beschlossen nun, „daß sie dieser lumpen Kerle 
Action also fürstellen wolten, daß so bald niemand Lust haben 
solte ihnen zuzusehen," und so schoben sie in eines ihrer Stücke 
das Zwischenspiel aus dem Sommemachtstraum ein. — Nicht un- 
wichtig ist endlich die Nachricht, daß 1674 in Dresden „Josepho, 
der Jude von Venedigk," von den „Hamburgischen Comödianten" 
gegeben wird.*) 

Aber solche früheren Aufführungen haben nur eine unter- 
geordnete Bedeutung für uns, wenn es sich um die Frage der Ein- 
bürgerung unseres Dichters handelt. Wenn 1682 Morhof zum 
ersten Male Shakespeare's Namen in Deutschland nennt, wenn 1708 
Feind „den berühmten englischen Tragikus," und 1726 Richey das 
ei-ste Stück unter des Dichters Namen erwähnt, so weiß keiner 



*) Schon 1585 gaben die „Englischen" eine VorsteUung iin Hofe des Rath- 
hauses zu Helsingör; vielleicht ist hierdurch die Wahl des Schauplatzes im Hamlet 
beeinflußt worden. Vgl. Creizenach. 

») Ztschr. d. Vereins für Hamburgische Geschichte. I, S. 132. 

*) Koppmann, Aus Hamburgs Vergangenheit I. Folge, 1885. S. 292. 

*) Creizenach, a. a. 0. XL. Vgl. auch S. 144. 
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von ihnen, daß Shakespeare schon früher eine gewisse Bedeatang 
für Deutschland gehabt hat, und ebenso wenig führt von diesem 
ersten Auftreten Shakespeare'scher Stücke in Deutschland eine 
Brücke zu Schröder hinüber. Mithin war Alles neu zu beginnen. 
Schröder war mit Shakespeare seit seiner Jugend verti*aat 
Er lernte ihn schon im Alter von vierzehn Jahren kennen, als 
1758 „der berühmte Drahttänzer und Aequilibrist" Stuart nach 
Königsberg kam. „Denn Stuart, in Bedekünsten nicht ungeübt, trag 
ganze Auftritte aus Othello, Hamlet und Lear sehr gut vor."^) 
Als dann Wieland's Uebei*setzung erschien, verschlang Schröder sie 
und machte sie zu seinem Hauptbuch. Im Jahre 1771, nachdem 
Ackermann die Führung seiner Truppe bereits seiner Gattin und 
seinem Stiefsohne, Schröder, übergeben hatte, stiftete dieser eine 
kleine Gesellschaft gebildeter Theaterfreunde, denen er Wieland's 
Shakespeare, Steinbrfichel's Theater der Griechen u. s. w. vorlas, 
zu welchen seit 1773 auch die Werke Goethe's und seiner Schnle 
kamen. So bildeten sich Eunstrichter , deren Urtheil einen ge- 
wissen Einfluß gewann; 1774 löste sich der Kreis. Aber gewiß 
faßte Schröder schon damals die Aufführung von Shakespeare ins 
Auge ; hätte er doch gewünscht, auch den Meisterstücken der Griechen 
Bahn zu brechen.^) Wenn er einige Jahre zögerte, so geschah dies 
wohl aus Bücksicht auf den herrschenden Geschmack, welcher an 
gemein bürgerliche Stücke gewöhnt war, mit denen gelegentlich 
ein* französisches abwechselte. Da hatte er im Sommer 1776 auf 
einer Beise nach Wien Gelegenheit, in Prag einer Auffuhrung des 
Hamlet*) beizuwohnen; er empfand die mächtige Wirkung, welche 
das Stück unter andern Umständen machen müßte, ^) und beschloß, 
nun auch in Hamburg vorzugehn. Der erste Versuch in Deutsch- 
land war es also nicht ;^) aber die Wiener Aufführung machte kein 



^) F. L. Schröder. Beitrag zur Kunde des Menschen und des Künstlers Ton 

F. L. W. Meyer, 1819. I, S. 57. 

*) Ebds. S. 224. 

*) In der Wiener Bearbeitung, von Heufeld, 1773. 

*) Schröder, Hamburgisches Theater, in. 1778. Vorrede. 

*) Auch nicht die lange dafür gehaltene "Wiener AuffiLhrung. Das Verdienst, 
Shakespeare unter seinem Namen zuerst in Deutschland auf die Bühne gebracht 
zu haben, nimmt die Reichsstadt Biberach in Anspruch. Hier übersetzte der junge 
Wieland, der als Senator auch die Leitung des „Evangelischen Komödienwes^is^^ 
hatte, den Sturm von Shakespeare und brachte ihn 1761 auf die Bühne. Vgl. 

G. Freih. Vincke im Sh.-Jahrb. XVII. Er bezieht sich auf Ofterdinger, Wieland's 
Leben und Wirken in Schwaben und der Schweiz, 1877. 
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besonderes Glück; erst Schröder's Bemühungen verschafften Shake- 
speare dauernde Geltung auf der deutschen Bühne. Auf Hamlet 
folgte noch in demselben Jahre Othello; im Jahre 1777 der Kauf- 
mann von Venedig und Maß für Maß; 1778 König Lear; 
Richard H. und Heinrich IV.; 1779 Macbeth; endlich 1792 
Viel Lärmen um Nichts. 

Wir gehn nun auf die ersten Aufführungen, soweit es die 
Quellen verstatten, etwas genauer ein und vei*suchen zugleich einen 
Ueberblick bis 1798 zu geben.*) In diesem Jahi*e zog sich Schröder 
vom Theater zurück; seine dritte Bühnenleitung ,^) überhaupt ein 
verunglücktes Unternehmen, hat auch für unsern besonderen Zweck 
keine Bedeutung. Großmann's Irrungen; Schink's bezähmte Wider- 
bellerin oder Gasner der Zweite; Engel's Vermählungstag — nach 
Shakespeare's Viel Lärmen um Nichts; Brömel's Gerechtigkeit und 
Bache — dessen Grundgedanke Shakespeare's Maß für Maß ent- 
lehnt ist; Romeo und Julia, Schauspiel mit Gesang von Gotter, 
Musik von Benda — nach Weiße's Trauerspiel gearbeitet, alle diese 
gedenken wir, wenn auch manche derselben oft auf der Hamburger 
Bühne gegeben wurden, nicht zu berücksichtigen, weil Shakespeare's 
Name bei ihnen nur ein Aushängeschild ist. Am 21. Mai 1781 
wurde auch zuerst ein Coriolan in Hamburg aufgeführt; von diesem 
haben wir außer dem Theaterzettel Nichts ermitteln können. — 
Hamlet und König Lear ziehen am meisten unsere Aufmerksamkeit 
auf sich. Mit Hamlet wurde Deutschland für Shakespeare erobert; 
der Gebildete und der Ungebildete wurde ergriffen; und wie fast 
immer Hamlet das erste Stück von Shakespeare war, das zur Auf- 
führung gelangte, so hielt es sich auch bis zuletzt^ wo es allmählich 
wieder verschwand. Und König Lear wurde diejenige Rolle 
Schröder's, in der er sich zum Gipfel tragischer Darstellung empor 
schwang, diejenige, in der er seinen staunenden Zeitgenossen am 
längsten und am vortheilhaftesten in der Erinnerung blieb. Beide 
Stücke sind glücklicher Weise im Druck erhalten,') und auch an 



*) Wir suchen mit unsren Nachweisen einem im Sh.-Jahrb. mehrfach aus- 
gesprochenen Wunsche wenigstens zum Theil nachzukommen. Vgl. ebds. VIH, 328. 
IX, 296. 

«) 1811—12. 

*) Hamlet, Prinz von Dänemark. Ein Trauerspiel in 6 Aufzügen. Zum Behuf 
des Hamb. Theaters, ü., 1777. — Hamlet, in 5 Aufzügen, nach Shakespeare. In 
Schröder's Hamb. Theater m. 1778. — Die späteren Angaben folgen dem ersten 
Druck (mit dem Todtengräber-Auftritt). In der Gestalt, wie das Stück zuerst auf 
die Bühne kam, ist es nicht gedruckt. — König Lear, Hamb. 1778. Einzel- 



Nachrichten über die Aufführungen, besonders des Hamlet, fehlt 
es nicht 

Die ei*ste Aufführung des Hamlet am 20. September 1776 
brachte das Stück in fünf Aufzügen ; da man den Todtengräberauf- 
tritt zu sehen verlangte, wurde es im November in sechs gegeben ; 
nun kam erst Laertes hinzu ;^) eine neue Bearbeitung Schröder^s 
beseitigte wieder jenen Auftritt.^) Diese diente zuerst am 20. F^- 
bruar 1778 als Grundlage und wurde fortan beibehalten. Die ße— 
Setzung war zuerst folgende: Brockmann machte den Hamlet, Doir^ 
Ackermann die Ophelia, Eeineke und Frau den König und di 
Königin, Klos den Oldenholm (Polonius), Lambrecht den Gusta 
(Horatio), Schröder den Geist Seit dem 21, November übernahiin 
Schröder außerdem den ersten Todtengräber, ein Umstand, der be- 
sonders dazu beitrug, daß der Auftritt gefiel. Auch die übrigeMz: 
Schauspieler trugen zu einem glücklichen Erfolge bei, die letzte 
Aufführung in demselben Jahre war die vom 9. Dezember: dl^ 
dreizehnte.^) — Im nächsten Jahre behauptete das Stück seine An- 
ziehungskraft; von Ostern 1777 bis Ostern 1778 wurde es fünf- 
zehnmal gegeben, und oft fürstlichen Besuchern zu Ehren bez\F. 
auf deren Wunsch. So am 23. September 1777 auf Begehren des 
Bischofs,*) am 2. Oktober für den Prinzen Karl von Hessen und 
seine Gemahlin.'^) — Wie oft Hamlet von Ostern 1778 bis Ostern 



druck. Das auf der Hamburger Stadtbibliothek befindliche Buch war das vom 
Einhelfer benutzte. — König Lear, 1779. Im Hamb. Theater, IV. — Außerdem 
sind gedruckt Heinrich IV., nach Shakespeare, von Schröder. Wien 1782. Maß 
für Maß, Schwerin und Wismar. 1790. In der von Schröder herausgegebenen 
Samml. von Schausp. fürs Hamb. Th. 

*) Schütze, a. a. 0. 453. 

') Die Kunstrichter waren für die Weglassung. Im Theaterkalender v. 1778 
heißt es: Warum ist aber die Todtengräber-Scene beibehalten; sie, die selbst Garrick 
wegstrich, und die nur erst nach seinem Abgange, vermuthlich der Neuheit wegen, 
wiederauf die engl. Bühne gebracht wird? Eine solche Scene unter Anfängerhänden 
muß doppelt verlieren, und wo ist die deutsche Truppe, die nach Besetzung der Haupt- 
rollen noch so viel gute Schauspieler, als zum guten Erfolg dieser Episode nöthig sind, 
übrig behielt? — Nach einem Bericht im Deutschen Museum (1777. 1, 55) geschah 
diese Auslassung in England wegen der Länge des Stückes; imd da Oarrick diesen ver- 
kürzten Hamlet spielte, so drängte sich alles nachCovent-Garden, woman den ganzen gab. 

') Im November war eine Aufforderung zum Abonnement für den Winter 
veröffentlicht worden, es zeigte sich aber keine genügende Theilnahme. Am 13. Dez. 
wurde die Bühne geschlossen, und die Gesellschaft begab sich nach Hannover, um 
erst am 2. April 1777 wieder in Hamburg zu beginnen. 

*) Koac^utors des Bisthums Lübeck, späteren Herzogs von Oldenburg. 

•) Schröder's Briefe an Gotter, herausg. von Litzmann, 1887: Die Einnahme 
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1779 gegeben wurde, können wir nicht feststellen;^) Meyer erwähnt 
fünf Vorstellungen; jedenfalls wurde von jetzt an diese Zahl nur 
einmal, im Theaterjahre 1784 — 1785, überschritten. Die Besetzung 
mußte schon mit Ostern 1777 geändert werden; damals verließen 
Reineke^) und Frau, zwei sehr verdiente Mitglieder, die Acker- 
mann'sche Gesellschaft;*) 1778 ging Brockmann fort;*) endlich 
schloß in diesem Jahre Dor. Ackermann ihre künstlerische Lauf- 
bahn.*) Die Ophelia wurde nach ihrem Abgange von Schröder's 
Gattin übernommen, die sich als glückliche Nachbildnerin ihres 
großen Vorbildes zeigte.®) Den Hamlet nach Brockmann zu spielen, 
scheuten sich Lambrecht und Zimdar:') so entschloß sich Schröder 
die Bahn zu ebnen und den ersten Sturm des Vorurtheils auf sich 
zu nehmen. Er erschien am 23. Oktober 1778 selbst als Hamlet, 
fand großen Beifall und mußte feierlich angeloben, ihn das nächste 
Mal wieder zu spielen; dann, so ließ man sich aus dem Parterre 
vernehmen, wolle man auch seine Nachfolger gerne sehen. Da 
aber Lambrecht und Zimdar, neben denen Schröder den Laertes 
spielte, die Zuschauer nicht zu fesseln wußten, so kehrte er zu der 
Rolle zurück.®) Von Ostern 1779 an sind wir durch die Theater- 
zettel über die Besetzung genau unterrichtet; die wichtigsten Rollen 
wai'en bis 1798 folgendermaßen vertheilt: Neben Schröder — 



an diesem Tage betrag ^ 1000. ,,Das Stück soUte eigentlich schon am Mittwoch 
gegeben werden; spät gestern Abend erfuhr ich, daß er erst Donnerstag käme, gab 
also ... Es war sehr ledig, weil jedermann lief, den Prinzen um 5 Uhr in Altena 
ankommen zu sehen und 21 Kanonen losbrennen zu hören. ^' 

') Dem n. Bd. des Hamb. Theaters, 1777, ist ein Verzeichniß der von Ostern 
1776 bis Ostern 1777 gegebenen Vorstellungen angehängt, dem UI. derjenigen von 
Ostern 1777 bis Ostern 1778; im IV. Bd. fehlt ein solcher Nachweis — wenigstens 
in dem von mir benutzten Buche des Herrn Dr. Joh. "Walther — und die voll- 
ständigen Theaterzettel sind auf der Stadtbibliothek erst von Ostern 1779 an vorhanden. 

«) Meyer, a. a. 0. 293. 

*) Ackermann war 1771 gestorben; seine Wittwe führte das Unternehmen 
bis 1780 weiter, doch hatte Schröder die eigentliche Leitung. 

*) Nach Wien. Zum letzten Male trat er am 2. März 1778 als Essex in der 
€Kui8t der Fürsten auf. 

•) Am 19. Juni 1778 mit Julie in der Oper Romeo imd Julie von Grotter und 
Benda. Sie verheirathete sich mit Dr. Unzer d. J. in Altena; vgl. über sie Meyer, 
IL a. 0. I, 305. — Charlotte A. war schon, noch nicht 18 Jahre alt, am 9. Mai 
1775 gestorben. 

«) Schütze, a. a. 0. 472. ^) Meyer, I. 307. 

8) Während bei Schröder's Spiel die Einnahme an den beiden Tagen ^ 626 
und ^ 821 betrug, sank sie an den drei Tagen, wo Lamprecht und Zimdar die 
Titelrolle gaben, auf ^ 371, ^ 322 und ^ 254. — Meyer I, 308. 
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4 

Hamlet — und seiner Gattin — Ophelia — finden wir zuerst am 
2. Angust 1779 Klos als König, die Stark als Königin, Lambrecht 
als Laertes nnd zum ersten Male Fleck als Oldenholm. Am 4. Juli 
1780 gab den Hamlet Borchers, am 25. Januar 1781 noch einmal 
Schröder;*) zweimal — Ende 1782 — Fleck; einmal ünzelmann, 
dessen Laertes Fleck dafür übernahm. Von diesen dreien war der 
letztgenannte deijenige, der mit am meisten Einsicht und Wahrheit 
spielte;^) auch über seinen Laertes ist ein Berichterstatter des 
Lobes voll.') Am 18. März 1784 gab Schröder den Hamlet als 
Gast;^) in demselben Jahre zweimal Lange, dreimal Klingmann,*^) 
bis am 4. März 1785 sich nach fost zehnjähriger Abwesenheit 
Brockmann einmal in der von ihm geschaffenen Rolle zeigte. Im 
Herbste desselben Jahres gab Iffland den Hamlet — zu seinem 
Benefiz — als letzte Gastrolle,®) endlich im Dezember Lambrecht 



*) 1780 gab Frau Ackermann die Führung der Bühne auf — über ihre und 
Sohröder's Gründe vgl. Meyer I, 319 — die nun zunächst einer ,,Aktioni8ten- 
Geiaellschaft^^ überlassen wurde; doch blieb Schröder noch ein Jahr lang im Ver- 
bände derselben. Nahezu ein halbes Jahr aber verwandte er auf eine Kunstreise, 
die ihn bis Paris führte; und im März 1781 ging er nach Wien, dessen Bühne er 
von nun an angehörte; Februar 1782 und Februar 1784 kam er besuchsweise 
nach Hamburg. Anfang 1785 verließ er Wien und kehrte — mit Brockmann als 
Gast — nach Hamburg zurück, dessen Bühne er sich rüstete wieder zu übernehmen. 
Doch geschah dies erst Ostern 1786; bis dahin versuchte er sich mit einer neu 
vereinigten Gesellschaft in Altena, Lübeck und Hannover. Seit Ostern 1787 spielte 
er auch in regelmäßigen Zeiträumen in Altena. 

«) Schütze, 517. Emnahme ^ 827. 

•) Berl. litteratur- und Theater-Zeitung, 1783. I, 50. 

*) Noch nie war das Haus so voll gewesen wie an diesem Abend; viele 
mußten wieder weggehen. Auf dem Theater, nicht bloß zwischen, sondern vor 
den Kulissen — den Flügeln der Bühne, wie Meyer sagt — standen mehr als 
100 Zuschauer, bis vorhin auf den Bühnenmittelgrund. Es war, als ob Schröder 
allein spiele. Auch spielte er beinahe allein. Denn diese Hamletvorstellung war 
eine der unvollkommensten und geräuschvollsten, und das bunte Gemisch der haran- 
guierenden alten Dänen und der figurierenden neuen Hamburger auf der Bühne gab 
einen grotesken Anblick, der die Täuschung aufhob. Ein ehrlicher Bürgersmann, 
hart an der Kulisse stehend, ward bei dem Rufe: Lichter 1 und dem Au&prunge 
des Königs so betroffen, daß er ängstlich vom aufs Theater sprang, und seinen 
Hut abzog und in der Hand behielt, bis König und Gefolge vorüber waren. Nach 
Schütze, 530. — Seit dem 9. April 1786 — wo Sohröder's zweite Bühnenleitung 
begann — befindet sich auf den Zetteln der stehende Vermerk: Der Ordnung wegen 
kann Niemand, weder bei den Proben, noch unter der Vorstellung, aufis Theater 
gelassen werden. Diese Beschränkung war früher nur zuweilen angekündigt worden, 
z. B. bei Macbeth. 

•) Schütze, 540. 

^) Von Dreyer, welcher April 1781 bis Ende März 1883 an der Spitze des 



Von 1786 an, wo Schröder die Bühne wieder übernahm, spielte ihn 
Elingmann,^) bis er März 1791 nach Wien ging; dazwischen einmal 
Czechtitzky als Gast.^) Anf Klingmann folgte, zuerst am 15. Augnst 
1793, Beschort, fast bis zum Ende der Theaterleitung Schröder's; 
dreimal im Jahre 1797 machte ihn wieder Klingmann. Den König 
gab von 1797 bis Ende 1785 Klos, dann Löhrs; die Königin Frau 
Stark, seit Mära 1784 die Seyler^) — dazwischen einmal 1785 die 
Michaelis — dann wieder die Stark bis 1797, wo sie von der 
Fiala abgelöst wurde. Ophelia wurde von Frau Schröder gespielt, 
bis sie im März 1781 nach Wien ging; dann von Frau Borchers, 
seit März 1783 von Frau Eule, je einmal von Frl. Brandes — 
September 1785 — und Frl. Hanke — Dezember 1785 — endlich 
seit Schröder's Rückkunft wieder von seiner Gattin, zuletzt 
24. Juli 1797. Den Oldenholra (Polonius) gab seit 1779 Fleck, seit 
Oktober 1782 Stegmann, von März 1784 bis August 1793 Eule; 
dazwischen 1785 zweimal Michaelis; seit August 1793 Stegmann 
bis zu Ende. Schröder spielte vom 22. Juni 1787 an wieder den 
Geist, den seit 15. August 1793 Langerhans übernahm. 



Unternehmens stand, ist das Geschäftsbuch erhalten. Die Einnahme vom 18. März 
1784 — Schröder als Hamlet — ist kurz angegeben mit ^ 1507. Die vier in 
demselben Jahre noch folgenden Vorstellungen brachten zusammen nur ^ 1564. 
Am 4. März 1785 — Brockmann als Hamlet — ist so gebucht: 



1. Bang ... 63 Stück . . , 


. . ^ 126 


• tt» ,, ... xKjö ,, . . ■ 


. „ 254.8 


Parter. . . . 334 „ . . . 


> . «, 0«j4 


Galleri ... 279 „ . . , 


. . „ 139.8 




^ 754 


.785 — Iffland als Hamlet: 




1. Bang ... 43 Stück . . , 


. . y 86 


^9 *• • • • OX •* • • < 


. . „ 46.8 


Parter .... 221 „ . . . 


. . „ 221 


Galleri .... 149 „ . . . 


. . „ 74.8 




^428 



Wir fügen zum Vergleich noch einige Daten hinzu. Als 1782 am 23. Sept. die 
Bänber zum ersten Mal gegeben wurden, kamen ^ 641 ein; das zweite Mal 
^ 530.4; das dritte ^ 208.8; das vierte Mal ^ 186.8. Dagegen brachte am 
26. Nov. 1783 Qaus Storzenbecher von d'Arien ^ 1207.8 und das zweite Mal 
^ 835; dann fielen die Einnahmen schnell. 

») Von Meyer beurtheilt, H. 53. «) Ebds. 27. 

•) Die Mhere, aus der Dramaturgie bekannte Frau Hensel, welche Devrient 
neben Eckhof stellt und die erste Schauspielerin ihrer Zeit nennt. H, 151. Sie be- 
trat am 13. Juli 1787 zum letzten Mal die Hamburger Bühne und starb 1790 in 
Schleswig. 
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Von den genannten Darstellern sind es außer Fleck ^), dessen 
Charakteristik außer unserer Absicht liegt, besonders Brockmann 
und Schröder, die von den Zeitgenossen gerühmt werden und auch 
uns zum Verweilen veranlassen. Brockmann setzte, wie Schütze 
sagt,^) seinem Ruhme im tragischen Rollenspiel durch seine Hamlet- 
darstellung die Krone auf; er fügt hinzu, daß er ihn weit gemäßigter, 
besonnener und folglich richtiger gab, als zehn Jahre später. Auch 
waren Hamlet und Brockmann in Hamburg an der Tagesordnung 
des Gespräches und Gesanges,^) beschäftigten die zeichnenden Künste 
und standen in getriebenem Bildwerk, in Kupferstichen und Münzen 
vor den Schauläden*). Wie sehr sich aber Schröder neben ihm aus- 
zeichnete, geht aus einer Aeußerung Reimarus d. J. hervor, der 
endlich dem allgemeinen Zuge zum Besuche der Vorstellung nicht 
widerst^hn konnte. „Das ist recht gut," sagte er, „das darf Euch 
gefallen. Aber was sprecht Ihr immer allein von Brockmann? Auf 
den Geist seht! den Geist bewundert! der kann melir, als die andern 
zusammen!" Der Geist war die letzte Rolle, welche Meyei', dem 
wir hier folgen,*) von Eckhof sah; dieser, so berichtet er, „sprach 
sie nicht schlechter als Schröder. Aber sich so geistermäßig zu 
benehmen, war ihm nicht gegeben. Das vermochte nur ein Mann 
hoher Gestalt, ein ausgebildeter Tänzer, der alle Tanzmanieren ab- 
legte und den fehlerfreien Anstand ungezwungener Bewegungen 
beibehielt."«) 



*) Der in Hamburg seinen Ruf begründete und 1783 zur Döbbelin'schen Ge- 
sellschaft nach Berlin ging. 

«) A. a. 0. 452. 

») Meyer I, 291. 

*) Als Brockmann 1787 nach Berlin ging, wurde sein Auftreten als Hamlet ein 
Aufsehen erregendes Ereigniß in der Geschichte der Berliner Bühne, und erneuerte 
sich der Beifall, den er in Hamburg davongetragen. In acht Tagen gab er den 
Hamlet 7mal. Als er mit der zwölften Darstellung des Hamlet Abschied nahm, 
riefen die Zuschauer ihn heraus — das erst(» Mal, daß dies geschah. Femer gab 
Schink aus diesem Anlaß eine Schrift heraus: „Ueber Br.'s Hamlet Berlin, 1778. 
Ein Commentar über die Rolle des Hamlet" Endlich enthielt der Berl. Genea- 
logische Taschenkalender auf 1779 von der Hand Chodowiecki's 12 Darstellungen 
aus Hamlet, und Abramson verfertigte eine silberne Denkmünze, die auf der 
einen Seite die Worte trug: Brocmannus actor utriusque scenae; auf der andern 
stand: Peragit tranquilla potestas quod violenta nequit — Worte übrigens, gegen 
deren Geltung wir Bedenken erheben möchten. 

») I, 291. 

*) „"Wäre er im Ernsthaften ebenso ausgezeichnet, wie im Komischen, so 
möchte ihm der Teufel nachspielen." Diese Aeußerung war der erste Sporn für 
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Als Brockmann Hamburg verließ, übernahm Schröder die Titel- 
lle. In der Berl. Litt.- und Th.-Z. wird die Hamburger Aufiuhrnng 
m 23. Oktober erwähnt und ein Bericht über Schröder's Spiel 
rsprochen. Dieser ist nicht erschienen; dafür haben wir aber 
len über die Hamlet-Auffuhrungen vom Januar 1779 in Berlin,*) 
r ihn vollständig ersetzt. Schröder war nämlich auf Döbbelin's 
nladung nach Berlin gereist^) und gab daselbst den Hamlet 
chsmal mit dem größten Beifalle. Seine Darstellung wich gar 
lir von derjenigen Brockmann's ab und war nach dem einstimmigen 
•theil aller Kunstverständigen völlig im Sinne des Dichters. Brock- 
inn, so heißt es in dem angeführten Berichte, irre geführt durch 
chtenberg's Briefe,^) hingerissen durch die Lebhaftigkeit seines 
)istes, angereizt durch die Begier, ein ganzes Auditorium zu 
ippieren, zu fesseln, stellte den Hamlet zuweilen in ein ganz 
sches Licht; Schröder hingegen, immer prüfend, sich nie durch 
)rurtheil und Autoritäten blenden lassend, nicht achtend auf das 
5schrei der Menge, setzte den Hamlet in sein gehöriges Licht, 
iem er mit seinem gewohnten Scharfsinn den Charakter völlig 
gründet hatte. Daher kam es denn, daß er weder zu kühn über 
3 selbigem von Shakespeare gezogenen Grenzlinien hinausschwebte, 
ch zu schüchtern sich nicht bis an selbige hingetraut hätte; daher 
m es, daß er mit einem Manne, der über diesen Charakter gewiß 
i genauesten und gründlichsten Untersuchungen angestellt hat, 
m Verfasser der Abhandlung „Ueber Brockmann's Hamlet,"*) 
lige wenige Stellen ausgenommen, völlig zusammentraf. Und nun 
sht der Berichterstatter dieses im Einzelnen zu begründen.*) 

Er erwähnt z. B. die Stelle: „Scheint? Nein, es ist ..." — I, 8 in der Be- 

eitung — Hier war bei Brockmann der klagende, elegische Ton vorherrschend, 

D ward nicht das Mindeste von Bitterkeit gewahr. Bei Schröder fiel der Ton 

Schwermuth gar merklich in den des Unwillens, den er zwar zu verstecken 



iröder, sich der eingehenden Beschäftigung mit ernsten Rollen hinzugeben, nach- 
1 er neben seiner Thätigkeit als Balletmeister und Tänzer bis 1771 in dem 
irend der Geltung des französischen Lustspiels nicht unbedeutenden Fache der 
lienten sich ausgezeichnet hatte. Zum letzten Male tanzte er am 2. März 1778. 

*) In derselben Zeitung, 1778. lY, 753. 

^) Vom 19. Dezember an durfte in Hamburg nicht gespielt werden, und von 
ie Dezember bis über Ende Januar wurde das Theater wenig besucht. 

3) Im Deutschen Museum, 1776. I und 11. Garrick als Hamlet. 

*) S. S. 10, Anm. 5. 

•) Indem wir uns dessen Gedankengange anschließen, heben wir doch nur 
Wichtigste, und dies möglichst mit demselben Ausdxußke hftY\Qt. 



— 222 — 

bemüht war, den er jedoch gegen Ende bei den Worten: ^Diese Dinge scheinen^^ 
mit Stärke — dennoch aber mit einem gewiesen Ansiohhalten — hervorbrachte. 
In dem dann folgenden Selbstgespräch, welches Brockmann bloß mit Wehmuth 
Vortrag, machte Schröder alle die verschiedenen Affekte, die in seiner Brost kämpften, 
durch die mannigfaltigen Abändemngen seines Tones ersichtlich. LedigUoh die 
Worte: „0 dafi dies feste — allzofeste Fleisch . . /' brachte er mit der tiefeten 
Rührung hervor, die aber gleich darauf — „0 Gott! Gott! wie ekelhaft . . ." - 
durch Widerwillen verdrängt ward. Der Berichterstatter schildert dann das stamme 
Spiel Schröder's bei der Erscheinung des Geistes . . . Der anfängliche Schrecken 
verlor sich aus seiner Seele, das Beben der Glieder hörte auf und er folgte ihm 
mit frohem Muthe; eine plötzliche Anwandlung von Furcht erstickte er als zu klein- 
müthig und seiner unwerth: voller Begier nach den Dingen, die er schon zum 
Theil ahnte; während der Erzählung sah man wechselsweise Mitleiden, Rachgier 
und den lebhaftesten Schmerz in seinem Innern arbeiten. (Brockmann's Spiel in 
diesem Auftritt hat Schink, der beim Lesen desselben stets erschüttert ward, ganz 
kalt gelassen; sein Ton war immer nur der des Bebens und Zagens; sein Schwert 
vor sich gestreckt, schwankte er mit zitterndem Schritt hinter der Erscheinung her.) 
— Die Anreden an den Geist in dem Auftritt mit Gustav und Bemfield — II, 9 
in der Bearbeitung — sind bei Schröder ein Gemisch von Erstaunen über seine All- 
gegenwart und von Bedauern, daß er so umheigetrieben wird. Und so paßt auch 
vollkommen sein letzter Zuruf: „Gieb dich zur Ruhe, unglücklicher Geist'', den er 
mit der größten Rührung des Herzens hervorbrachte. Brockmann sagte all diese 
Reden bis auf die letzte iu dem Tone schäkernder Laune (!) — Im folgenden 
Aufzuge — ni. in der Bearbeitung — spielte Schröder den Gecken gerade so, wie 
Schink es fordert, und wie es auch Shakespeare's klarer, dürrer Sinn giebt; er 
bleibt immer unter der Yermummung des Narren noch Hamlet, artet nie zum 
bloßen Lustigmacher aus, läßt gar oft die Larve fallen, die er bloß aus Politik 
voi^enonmien, verräth sodann die Wunden seines Herzens und wodurch er sie 
empfangen, welches er zwar gleich wieder zu bemänteln beflissen. Die Mischung 
von Schwermuth und Lustigkeit macht — nach Schink — einzig und allein das 
Närrische von Hamlet aus. — Daß dem Berichterstatter hierbei als Gegensatz 
Brockmann vorschwebte, geht aus seinen Worten über den Auftritt mit Ophelia 
hervor. Hier suchte Schröder auf das Herz zu wirken, Brockmann arbeitete für 
die Lachmuskeln, indem er noch immer den Gecken fortzuspielen für gut fand, da 
er doch den freundschaftlichen Warner machen wollen, der bisweüen, wenn ihn 
sein ünmuth anwandelt, ins Ironische und Bittere fällt Durch die Erfahrung, die 
er an seiner Mutter von der Gebrechlichkeit der weiblichen Natur gemacht hat, 
ist Hamlet das ganze Geschlecht verhaßt, seine liebe zu Ophelia erstickt worden; 
noch glimmt aber ein starker Ueberrest Zuneigung in seiner Brust für sie; dieser 
bewegt ihn, aus Besorgniß der Schicksale, die sie noch in der Welt betreffen 
könnten, ihr zur Errettung aus derselben zu rathen . . . Schröder's Ton in den 
Worten: „Geh in ein Nonnenkloster", den er aufs mannigfachste abzuändern wußte, 
war kein bittrer und ins Komische fallender, sondern immer der Ton des freund- 
lichen Zuredens, der aber, je mehr er wiederholt ward, je mehr Wärme und Seel- 
andrängendes bekam. — Auch in dem Auftritt mit der Königin, brachte Schröder's 
Darstellung große Wirkung hervor. Bei den Worten: „Ein zusammengeflickter 
Lumpenkönig!" schlug er mit Heftigkeit auf das Bildniß des Oheims, so daß es 
zertrümmerte; er verfolgte mit den Augen die auf der Erde rollenden Stücke; bei 
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Brockmann war das Abdrehen des Gesichtes von der Mutter nicht gerechtfertigt 
Bei dem nnvermatheten Auftreten des Geistes wird Hamlet von Entsetzen eigriffen. 
Wenn er fragt: „Wie steht es um euch, Mutter?^^ so sah sich Brookmann nach 
dieser um; Schröder dagegen blickte unverwandt die Erscheinung an, indem er mit 
schwankender Hand seine Mutter hielt. So mußte er sich auch nehmen, sagt der 
Beurtheiler, wenn er nicht Repräsentant, wenn er wirklich Hamlet sein wollte. 
Wie konnte dieser nur einen Blick von dem ihm so theuren Gegenstande weg und 
auf den wenden, der ihm jetzt so widrig sein muBte. — An andern Stellen, die 
unser Gewährsmann hervorhebt, und die Brockmann gut machte, kam ihm Schröder 
völlig gleich. 

Wir sehen, daß die Auffassung der beiden Darsteller eine sehr 
verschiedene war, und zweifeln nicht, auf wessen Seite wir uns 
stellen sollen. Wenn Brockmann dennoch so ungetheilten Beifall 
erntete^ so erklärt sich daraus, daß bei einer neuen Erscheinung, 
wie Hamlet, von so bestechendem Reichthum, das ürtheil zuerst 
geblendet wird; und bei Brockmann im Besondern täuschten seine 
glänzenden Eigenschaften über die Mängel seiner Darstellung.^) 
Devrient sucht gewiß mit Recht die Ursache jener Verschiedenheit 
darin, daß Brockmann sich an die überaus günstigen Wirkungen 
hielt, welche die Schröder'sche Bearbeitung darbot; in dieser han- 
delt es sich nur um „ein vorübergehendes schreckliches Ereigniß 
in Hamlet's Leben,^) und der Schauspieler konnte mit seinem liebens- 
würdigen Naturell, seinem raschen Feuer, seiner eindrucksfähigen 
Beweglichkeit in wechselnden Stimmungen schon der Aufgabe ganz 
entsprechen." Schröder aber hatte sich durch eingehende Be- 
schäftigung in den Dichter selber eingelebt; er wußte, daß es sich 
um die EifüUung von Hamlet's Schicksal überhaupt handelt,') und 
daß die Schwermuth, die Bitterkeit bei der Darstellung ausgedrückt 
werden mußten. 

Wenn schon die Kenntniß des Dichters Schröder befähigte, sich 
ganz als Darsteller in die Gestalten desselben zu versenken, so trug 
noch in höherem Grade seine ursprüngliche Anlage dazu bei. Brock- 
mann besaß hervorragende Eigenschaften, und das Lob eines guten 
Schauspielers verdiente er; er verliert aber im Vergleich mit seinem 
großen Zeitgenossen. Meyer*) hat bestimmte Rollen im Auge; er 
trifft aber überhaupt das Richtige, wenn er sagt: „Die innere Gluth, 



Devrient, H, 363 ff. 

*) Hamlet und Laertes gehn nicht unter. Vgl. in. 

•) Devrient, a. a. 0. Hamlet geht an dem Gegensatze zu Grunde, welcher 
in seinen idealen Forderungen an die Welt und sich selbst, zu der Unvollkommen- 
heit der Wirklichkeit liegt. 

*) A. a. 0. I, 260. 
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die Schröder in jeder Bewegung, in jedem Laut vemeth, ohne die 
Herrschaft über sie aufzuopfern, der Fleck den Zügel schießen ließ, 
ohne die Gleise zu verlieren — blieb Brockmann versagt Er spielte 
den Heftigen, er erinnerte an ihn; er war es nicht. Sein Feuei- 
blieb rednerisch.^ Diese mehr äußerliche Auffassung der darzix- 
stellenden Personen fiel ja auch unserem Berichterstatter an seinem 
Hamlet auf. Schröder dagegen^) „hat keine Rolle mit größerer 
Wahrheit dargestellt; seine Stimmung im Leben, herzliches Gefühl, 
Hang zur Schwermuth, mit schneidendem Witz und genialischer 
Laune abwechselnd, machte ihn zum Geistesverwandten Hamlet's; 
er würde ihn errathen haben, wenn er ihn auch nicht ergründet.*' 
— üebrigens wird bezeugt, daß Brockmann, nachdem er Schink: 
gelesen, Schröder gesehen, von ihnen zu lernen suchte.^) 

König Lear, das fünfte Stück in der Reihenfolge, über das 
wir nunmehr berichten, wurde zuerst am 17. Juli 1778 aufgeführt. 
An der Bearbeitung hatte Unzer Antheil, wie erst vor Kurzem be- 
kannt geworden ist.') Nach dem Zettel war die Besetzung am 
20. Mai 1779 und vermuthlich auch vorher — jedenfalls aber spielte 
zuerst Christ den Edgar — diese: Lear: Schröder; Goneril : Fr. Hanke; 
Regan:Fr. Stegmann; Cordelia: Schröder's Gattin; Herz. v. Albanien: 
Lampe; Herz. v. Cornwall: Stegmann; Kent: Hanke; Gloster: Fleck;*) 
Edgar: Schütz; Edmund: Lambrecht; Hofnarr: Zimdar. „Die Musik 
zu diesem Trauerspiele ist von Herrn Stegmann." Zur Zurecht- 
weisung der Zuschauer fügte Schröder noch eine kurze Inhalts- 
angabe hinzu, üeber Schröder's Darstellung spricht sich Schütze 
begeistert aus. Unter den übrigen spielenden Personen hebt er Christ 
als Edgar hervor; im Ganzen mußte der Darsteller des Lear für 
manchen Fehlzug der andern Ersatz geben.^) Dank ihm erhielt das 
Stück bei einer sechsmaligen Wiederholung ungemeinen Beifall. Zu 
seinem Benefize — ein gehässiges, die Kunst erniedrigendes Wort, 
schreibt Schütze — am 30. Oktober wählte er ebenfalls den Lear, 



1) Ebds. 308. 

*) lieber Schröder's Gattin als Ophelia spricht sich Schink in Veranlassung 
der Vorstellung vom 15. Okt. 1789 in den dramaturg. Monaten I. 1790 aus. 

3) Litzmann: Schröder und Gotter. S. 132. 

*) Dies ist Fleck's erstes Auftreten in Hamburg. S. darüber BerL litt.- und 
Theater-Zeitung, 1779. 11. 

^) A. a. 0. 470. — Dagegen heißt es in den Adreß - Comptoir - Nachrichten 
von 1778 im 57. Stück: Auch haben die Mitglieder so das Ihrige gethan, daß eß 
nicht genug, wenn man nur sagen wollte, niemand habe seine Rolle verdorben. 
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s Beste, was er zu geben hatte, wie Meyer sagt.^) Im Theater- 
ir Ostern 1779 bis Ostern 1780 wurde das Stück viermal ge- 
lten; Ostern 1780 bis Ostern 1781 dreimal mit der Aenderung, 
ß Fr. Borchers die Goneril, Borchers den Gloster, Fleck den 
gar machte; zwischen dem 14. Dezember 1780 und 28. April 1786 
erhaupt nicht. Mit der Neuübernahme der Leitung durch Schröder 
it eine wesentlich andere Besetzung ein. Die Titelrolle wurde 
mer nur von Schröder gespielt, zuletzt am 24. Januar 1798. Am 
. April 1786 gab Fr. Seyler die Goneril; Fr. Eule die Regan; 
hröder's Gattin: Cordelia; Zuccarini: Kent; Langer hans: Gloster; 
ingmann: Edgar; Kunst: Edmund; Michaud den Narren; und diese 
irtheilung blieb im Ganzen bis Ende 1790. 1787 und 1788, zu- 
umen dreimal, wurde die Goneril von Frl. Pauly; 1789 und 1790 
sammen viermal, von Fr. Gensicke gespielt. — Seit 21. November 
91 übernahm Fr. Schröder die Goneril, Fr. Langerhans die Cor- 
lia; Fr. Eule: Regan, blieb; Beschort machte den Edgar, Werdy 
n Edmund. Diese Besetzung wurde beibehalten, nur daß von 
:tober 1784 an die Goneril — viermal — von Fr. Reinhard ge- 
ben wurde. In den beiden letzten Vorstellungen am 4. und 24. Ja- 
ar 1798 übernimmt Fr. Schröder wieder die Rolle, Herzfeld macht 
1 Edgar und Kupfer den Edmund. — Ueber Schröder's Spiel 
ßt es a. a. 0. bei Schütze: Mit seinem Lear gab er dem Publikum 
vollste Ueberzeugung seines großen Berufs zum tragischen 
lauspieler.^) Lear ist seine erste, und wir möchten sagen, un- 
ihahmlichste tragische Rolle. Bau des Körpers, Sprachton, so 
r er Beides gleich in andern Rollen zu ändern und zu modu- 
en weiß, kommt ihm hier zu Statten, um in der meisterhaften, 
zergreifenden Darstellung seines unglücklichen Königs die Täu- 
ung aufs höchste zu befordern. Auch Meyer ^) hält es für un- 
jlich, daß Schröder in dieser Rolle erreicht werden könne, „wenn 
ier Natur nicht beliebt, den nämlichen Menschen mit allen seinen 
fenthümlichkeiten noch einmal hervorzubringen, und dem Schicksal, 
i die nämliche Bildung zu geben." Er nennt aber noch einen 



*) Die Einnahme betrug ^ 555! ünzer hatte eine Rede in Versen dazu 
acht, die keine Satire sein sollte und in vollem Ernst von Großmuth und 
Lunterong des Publikums, von ewiger Verpflichtung des Künstlers sprach! 
er, I, 309. 

') Am 2. März desselben Jahres war er noch im Ballet aufgetreten; zum 
ken Mal. Das Ballet wurde damit überhaupt von ihm aufgegeben. 

») A. a. 0. 306. 
Jahrbuch XXV. ]^5 
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aus seiner Schule, der es verdiene, neben ihm genannt zu werden: 
Reineke. Dessen „Bild des ehrwürdigen, mitleidswerthen, schönen 
Greises und Vatei-s, den der Undank seiner Kinder anfangs empört 
und zuletzt in die Grube bringt, war tadellos. Einige stolze üeber- 
reste des Königthums und Heldenalters, feinere Züge des Wahn- 
sinns und der Kränklichkeit, inniges Behagen an dem jugendlichen 
Narren, vielleicht wenigen bemerklich, blieben das Eigenthum des 
höheren Meisters. Reineke ließ den Zuschauer nie dazu kommen, 
etwas an ihm zu vermissen ; Schröder offenbarte ihm bei jeder Wieder- 
holung neue Geheimnisse der Seele."') 

Bei den übrigen Stücken genüge eine gedrängte Zusammen- 
stellung.^) Othello kam zuerst am 26. November 1776 auf die 
Bühne; Brockmann gab die Titelrolle, Dor. Ackermann die Desde- 
mona, Schröder den lago.*) Sie spielten meisterhaft, aber der Er- 
folg entsprach den Erwartungen Schröder's nicht. Der Inhalt war 
für die Zuhörer, besonders den weiblichen Theil derselben, zu grauen- 
haft. Da infolge dessen das nächste Mal das Haus nicht sehr voll 
war, kündigte er für die dritte Vorstellung, 4. Dezember, Ver- 
änderungen an, deren wichtigste jedenfalls die war, daß Othello 
wie Desdemona am Leben blieben! Dennoch hielt sich das Stück 
nicht; es wurde bis Ostern 1777 im Ganzen sechsmal gegeben and 
dann nicht wieder. 

üeber die Vorgeschichte des Kaufmanns von Venedig er- 
fahren wir etwas aus Schröder's Briefen an Gotter,*) dem er seine 
Bearbeitung zur Begutachtung schickte; statt der di*ei Monate bei 
Shakespeare spielte das Stück bei ihm drei Tage. Nach seinem 
Plane sollte „Antonio der Flucht seines Kassierers wegen so zer- 
streut sein, daß er an Shylock nicht denkt; denn hätte er an ihn 
gedacht, so hätten so viele Freunde, als Antonio hat, ihm gewiß 
geholfen." Am 7. November 1777 fand die erste Aufführung statt 
Ueber Schröder als Shylock sehe man Schütze*) und Meyer.®) Dor. 



*) Wir können nicht genauer hierauf eingehn. Berichte finden sich in Schink's 
Dramaturg. Mon. I, ü, lY; eine übersichtliche Schildemng, die besonders diese 
Rolle berücksichtigt, in den Zeitgenossen III. Leipzig, 1818. 

^) Auch fließen die QueUen hier nicht so reichlich. 

3) Schütze, 454. Meyer, I, 291. Der letztere hält für den eigenÜichen An- 
stoß den Umstand, daß Ütliello ein Mohr sei ; das freie Spiel der Züge gehe verloren. 

*) Vom 9. Mai 1777. 

^) A. a. 0. 461. 

«) A. a. 0. 297. 
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Ackeimann machte die Portia, öchröder's Gattin die Nerissa.*) Das 
Stück hielt sich auf der Btihne;^) bis Ostern 1778 wurde es sechs- 
mal aufgeführt; ein Jahr lang fehlen die Nachrichten; die erste 
Aufführung, von der wir seitdem wissen, war am 19. Februar 1781. 
Den Antonio machte Fleck; Bassanio: Zuccarini; Shylock: Schröder; 
die Portia: Fr. Schröder; Nerissa: Fr. Stegemann; ebenso am 
22. ITebruar und am 8. März. Mit Schröder's Weggang verschwand 
das Stück, mit ihm kehrte es wieder; seit 20. Juni 1786 bis zuletzt, 
13. Januar 1795, wurde es zwölfmal gegeben. In den Hauptrollen 
blieb die Besetzung dieselbe; an Fleck's Stelle trat Löhrs, und am 
13. Januar 1795 machte Fr. Reinhard die Portia. 

Maß für Maß. An der Bearbeitung war Bock mit betheiligt 
Die erste Aufführung fand am 15. Dezember 1777 statt, am 16. 
und 18. ward es wiederholt und dann bis Ostern noch einmal ge- 
geben. Schröder machte den Herzog, Dor. Ackermann die Isabella^) 
und Fr. Schröder die Marianne. In einem Briefe vom 15. Dezember 
sagt Schröder: Volles Haus, konnten aber nicht recht klug daraus 
werden. Am 16.: War nicht sehr voll, verstandens aber besser. 
Am 18.: Habens ganz verstanden und sich erstaunend gefreut.*) 
Brömel's „Gerechtigkeit und Raehö"*^) scheint Schröder's Stück 
Abbruch gethan zu haben; es findet sich erst wieder seit 1786 auf 
den Zetteln; zuerst am 16. März 1789 und dann noch fünfmal, zu- 
letzt am 23. September 1791. Schröder giebt den Herzog, Zuccarini 
den Angelo; Klingmann (das lezte Mal Schwartz): Claudio; Rei- 
neke d. j.: Lucio; Eule: Ellbogen; Fr. Schröder: Isabella; Fr. Eule: 
Marianne. 

Richard der Zweite, zuerst am 17. November 1778 auf- 
geführt, wiederholt am 20., wird von Schütze gar nicht erwähnt. 
Schröder machte den Richard, seine Gattin die Königin. Das 
Publikum ließ ihnen Gerechtigkeit widerfahren, aber das Stück be- 
liebte ihm nicht®) Wir werden wohl annehmen dürfen, daß die 



«) Vgl. Genee, a. a. 0. 249. Vincke, Sh.-J. XI, 15. 

*) Nachdem es am 10. und 11. November wieder gegeben war, schreibt 
Schröder an Gotter: Die Einnahme des Freitags war ^ 500, Montag ^ 650, Diens- 
tag |r 312; die Unkosten wären also bezahlt. 

•) Vincke, 8h.-J. XI, 15. 

*) An Gotter. Die Einnahme am letzten Tage war ^ 900. 

*) Wie in der Litt.- ii. Theater-Zeitung vom 20. Nov. 1784 erzählt wird, 
feudd das Stück — 20. Sept. 1784 zuerst aufgeführt — allgemeinen Beifall in 
Hamburg. — Vgl. Schütze, 541. 

«J Meyer, l, 309. 
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englische Geschichte dieses Zeitraums ihm zu fern lag ~ wie bei 
Heinrich IV.; das Stack erschien auf der Hamburger Bühne nicht 
wieder. Eine sonderbare Freiheit nahm man sich mit dem Dichter, 
indem man der Königin Reden in den Mund legte, die der Con- 
stanze in König Johann entlehnt sind, z. B. die: Kummer ist stolz 
und macht seinen Besitzer stolz u. s. w.^) Devrient erzählt, daß 
Schröder die erste Hälfte der Hauptrolle unterdrückte, den König 
in seinem despotischen üebermuthe gar nicht zeigte.^) 

Heinrich der Vierte erschien zuerst am 2. Dezember 1778 
auf der Bühne, machte aber kein Glück, so daß Schröder nach der 
Vorstellung hervortrat und sagte:*) In der Hoffnung, daß dieses 
Meisterwerk Shakespeare's, welches Sitten schildert, die von den 
unsrigen abweichen, immer besser wird verstanden werden, wird 
es morgen wiederholt. Es wurde auch am 3., dann noch am 4. und 
16. gegeben. Schröder's Falstaff war der Falstaff Shakespeare's 
und der Natur;*) Shakespeare's Freunde nahmen ihn mit Jubel auf, 
die Menge konnte dem Stücke keinen Geschmack abgewinnen. Der 
erste Zettel, vom 24. Februar 1780, weist folgende Besetzung auf; 
Heinrich IV.: Borchers; Harri: Schütz; Worcester: Klos; Percy: 
Lambrecht; Westmoreland: Fleck; Falstaff: Schröder; seitdem wurde 
es mit etwas anderer Vertheilung noch zweimal bis Schröder's Ab- 
gange gegeben. Dann wieder vom 26. Februar 1788 an fünfmal, 
zuletzt am 21. Februar 1791 mit dieser Besetzung: Heinrich: Löhrs; 
Harri: Klingmann; Perci: Zuccarini; Falstaff: Schröder. 

Macbeth wurde zuerst am 21. Juni 1779*^) aufgeführt und 
kam bis Ostern 1780 noch viermal auf die Bühne, dann aber erst 
wieder nach einem Zwischenraum von 10 Jahren dreimal; endlich 
noch dreimal im März 1798. Die Hexenchöre waren von Bürger, 
welcher, wie aus den Briefen zwischen ihm und Schröder hervor- 
geht,*) eigentlich das ganze Stück übersetzen sollte; die Musik dazu 
war von Stegraann. Die Besetzung war folgende: Malcolm: Schütz; 
(Duncan ist nicht vorhanden); Macbeth und Lady Macbeth: Schröder 
und Frau; Banquo: Henke; Macduff: Lambrecht; Lady Macduff: 



1) Bei Schlegel (1799), S. 54. 

2) Wir finden nicht, auf welche Quelle er sich dabei stützt. 
8) Meyer, I, 310. 

*) Vor Theil m der Litt.- und Theater-Zeitung von 1780 befindet sich ein 
Kupferstich: Schröder als Falstaff. 

^) Schütze, 476, sagt in-thümlich Juli. 

^) Briefe von und an Bürger. Herausgeg. v. Strodtmann. 11. 
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Fr. Henke; Rosse: Fleck. Am 28. Dezember gab Fr. Rennschüb die 
Lady. In den sechs Vorstellungen 1789 und 1798 machten immer 
Schröder und Frau Macbeth und Lady Macbeth; Langerhans: Banquo; 
Zuccarini: Macduff 1789, Stegmann: Macduff 1798.^) Meyer ver- 
gleicht Schröder in der Titelrolle mit Kemble, und Schröder's 
Gattin als Lady Macbeth, mit Mrs. Siddons.^) Schröder habe den 
Charakter menschlicher gefaßt und das Herz mit ihm versöhnt, ohne 
der Kraft desselben etwas zu vergeben. Die Lady Macbeth der Mrs. 
Siddons habe er bewundert, und die Schauspielerin keinen Augen- 
blick vergessen; die Schröder habe ihn in allen Auftritten der ehr- 
stichtigen, besonnenen und schlaftrunkenen Gattin, Wirthin und 
Königin nur an Lady Macbeth, nicht an sich erinnert, üeber den 
allgemeinen Eindruck des Stückes finden wir etwas in der Litt- und 
Theater-Zeitung.*) Die Freigeisterei nehme so überhand in Hamburg, 
daß man Hexenscenen für Narrenspossen halte; auch nicht ein paar 
Stunden wolle man sich in den Geist des Jahrhunderts versetzen, 
in dem Shakespeare dichtete. Macbeth sei kein Modedrama . . . 
„Einen ungemein starken Eindruck machte die Erscheinung des 
blutigen Banquo an der Tafel. Am mehresten gefiel die Scene zu 
Ende des vierten Aktes zwischen Malcolm, Macduff und Rosse. 
Die Charaktere ' des Macbeth und seiner Frau sind dem Hamburger 
Publiko zu abscheulich." 

Aus dem Jahre 1792 ist noch ein Stück zu erwähnen: Viel 
Lärm um Nichts. Es wurde zuerst am 26. Oktober 1792 und 
bis Ostern 1793 im Ganzen sechsmal gegeben. Besetzung: Graf 
Heding: Langerhans; Gabriele, seine Tochter: Fr. Eule; Albertine, 
seine Nichte: Fr. Schröder; General Graf von Heerenberg: Löhrs; 
Baron Grottau, des Generals Halbbruder: Werdy; Major Graf von 
Diemen: Hezfeld; Hauptmann Baron von Breitenau: Schröder; Dorf- 
schulze: Eule. — Im nächsten Jahre wurde es einmal gegeben; 
1796 — 1797 wieder dreimal mit Reichard und Frau als Breitenau 
und Albertine; zuletzt am 20. Januar 1797. üeber die Vor- 
stellung vom 16. ui^d vom 30. Oktober wird in Schink's Hamb. 
Theaterzeitung IL berichtet. „Musterhaft läßt der Dichter gleich 
von Anfang die Zuneigung durchschimmern, die Breitenau und 



^) Wieder abgedruckt ist der Theaterzettel in der Jahreschronik des deutschen 
Theatei-s von Theod. Mehring, 1879. S. 28. 
2) A. a. 0. 317. 
») 1779. m, 518. 
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Albertine für einander haben, ob sie gleich wie Emigranten und 
Demokraten auf einander loszurttcken scheinen. Was der Intrigue 
noch einen besonderen Eeiz giebt, ist, daß Albertine nicht in die 
Schlinge läuft." Wir sehen, darin geht die Bearbeitung von Shake- 
speare ab. Nachdem der Verfasser sich über das Stflck geäußert, 
spricht er eingehend über die Schauspieler. 

Das sind die neun Stücke, welche Schröder auf die Hamburger 
Bühne gebracht hat Von heute gangbaren Trauerspielen vermissen 
wir Eomeo und Julia, und Julius Caesar. Vom ersteren sah er 
wohl ab, weil schon zwei Stücke des Namens bekannt waren, wie 
vorher erwähnt; des letzteren hat er sich aus demselben Grunde 
enthalten,*) der ihn hinderte, Lessing's Nathan und einige Meister- 
werke der Vorzeit auf die Bühne zu bringen, weil er sich nicht 
getraute, ihm die vollkommene Besetzung zu gewähren, die er ge- 
wünscht hätte. Aber auch Hamlet und Lear gingen später selten 
genug über die Bretter; der erste Rausch war dahin, und auch 
Schröder's Begeisterung erkaltete; seine Verdienste um Shake- 
speare fallen in die Zeit seiner ersten Bühnenleitung. Er konnte 
sich der Tagesströmung — Iflland und Kotzebue — nicht entgegen- 
stemmen; er wollte es auch nicht, sondern war vielmehr derjenige, 
der die Gattung der Famliliengemälde eröffnete. Doch ist während 
seiner Leitung Shakespeare immer wieder auf der Bühne erschienen. 

Zum Schlüsse erwähnen wir eines Stückes, welches ohne sein 
Zuthun, im Theaterjahre 1781/82, unter Dreyer's Verwaltung auf- 
geführt wurde, des Coriolan; im ganzen dreimal, zuerst 21. Mai 
1781.^) Von wem bearbeitet, oder ob einfach nach der Ueber- 
setzung, wissen wir nicht; das einzige Zeugniß sind die Zettel. 
Coriolan wurde von Zuccarini, Cominius von Borchers, Menenius 
von Fleck, die Tribunen von Stegmann und Lampe, TuUus Aufidius 
von Unzelmann, Volumnia von der Stark, Virgilia von der Borchers 
gegeben. 



M Meyer, I, 321. 

2) Danach irrt Gericke, wenn er Sh.-J. Xu meint, die Leipziger Auffuhnrng 
sei wohl die erste auf deutschen Bühnen überhaupt gewesen. Sie fand am 20. Mai 
1785 statt. 
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Die Shakespeare- Aafführaiigeii in Hamburg; 20. September 1776 

bis 14 März 1778.^) 

Ostern 76/77: Hamlet — zuerst 20. Sept. — 13; Othello — zuerst 
26, Nov. — 4 Aufführungen. 

„ 77/78: Hamlet 15; Kaufmann von Venedig — zuerst 7. Nov. 

— 6; Maß für Maß — zuerst 15. Dez. — 4. 

„ 78/79: Meyer erwähnt 5 mal Hamlet; Schütze 6 mal König 
Lear — zuerst 17. Juli; Heinrich IV. — zuerst 2. Dez. 

— nach Meyer 4 mal; Richard 11. — zuerst 17. Nov. 

— 2 mal. 

„ 79/80: Hamlet 4 Aufführungen, Lear 4; Macbeth — zuerst 
21. Juni — 5; Heinrich IV. — 1. 

„ 80/81: Hamlet 2; Lear 3; Kaufmann von Venedig 3; Hein- 
rich IV. — 2. 

„ 81/82: Coriolan — zuerst 21. Mai — 3. 

„ 82/83: Hamlet 3. 

Va Jahr geschlossen. Michaelis 83 bis Ostern 84: Hamlet 1. 

„ 84/85: Hamlet 6. 

„ 85/86: Hamlet 2. 

„ 86/87: Hamlet 2; Lear 3; Kaufmann von Venedig 2. 

„ 87/88: Hamlet 1; Lear 2; Heinrich IV. — 3. 

„ 88/89: Hamlet 2; Lear 1; Kaufmann von Venedig 2; Maß 
für Maß 4. 

„ 89/90: Hamlet 2; Lear 2; Macbeth 3; Kaufmann von Ve- 
nedig 1; Maß für Maß 1^). 

„ 90/91: Hamlet 4; Lear 2; Kaufmann von Venedig 2; Hein- 
rich IV.: 1. 

„ 91/92: Lear 1; Kaufmann von Venedig 2; Maß für Maß 1. 

„ 92/93: Viel Lärmen um Nichts — zuerst 26. Okt — 6. 

„ 93/94: Hamlet 4; Lear 3; Kaufmann von Venedig 2; Viel 
Lärmen um Nichts 1. 

„ 94/95: Hamlet 3; Lear 2; Kaufmann von Venedig 1. 

„ 95/96: Hamlet 3; Lear 2. 

„ 96/97: Viel Lärmen um Nichts 3. 

„ 97/98: Hamlet 3; Lear 2; Macbeth 3. 



^) Ostern 76/78 nach II u. III (Anhänge) des Hamburgischen Theaters, herausg. 
von Schröder. Für 0. 78/79 fehlt der genauere Nachweis. 0. 79/98 nach den 
Theaterzetteln. — Bis 1780 Frau Ackermann und Schröder; 1780—86 „Aktionisten- 
Entreprise"; 1786-98 Schröder. 

^) 0. 89/90 Kotzebue's „Menschenhaß und Reue" zwanzigmal; Schütze, 628, 
sagt irrthümlich fast dreißigmal ; 0. 90/91 von demselben „Das Kind der Liebe" 
yienindzwanzigmal u. s. w. 
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Aber diese Shakespeare'schen Stücke sahen nicht so aus, wie 
wir sie lesen und dargestellt sehen; und wir wollen uns nun an 
Hamlet und König Lear und Heinrich IV. vergegenwärtigen, 
welche Gestalt sie unter den Händen des Bearbeiters annahmen. 
Es ist nicht zweifelhaft, daß nur der Kenner Shakespeare's ihn 
unverkürzt wird genießen wollen und genießen können.^) Man 
muß im Stande sein, sich in die Anschauungen seiner Zeit und in 
die Verhältnisse der damaligen Bühne hineinzudenken. Der großen 
Menge sind daher seine Werke vorzuführen, wie sie etwa der 
Dichter selbst für einen heutigen Zuhörerkreis verfaßt haben würde. 
Zu seiner Zeit hatte man andere Begriffe von Anstand und ließ 
sich die muthwilligen, oft schlüpfrigen Gespräche gefallen, die sich 
bei ihm finden.^) Man war weniger zart besaitet und konnte es 
ertragen, wenn beispielsweise der alte Gloster vor Aller Augen im 
König Lear verstümmelt wird. Man bewunderte die geschrobene 
Empflndungs- und Ausdrucks weise, die in jener Zeit Mode war, 
und die Shakespeare später meist nur zur Charakteristik bestimmter 
Personen verwendet.^) Der Umstand ferner, daß man an einfache 
Bühnen Verhältnisse gewöhnt war, brachte es mit sich, daß der 
Dichter an die Einbildungskraft der Zuschauer größere Zumuthungen 
stellen konnte; er konnte den Ort der Handlung beliebig ändern, 
da dies immer nur angedeutet wurde;*) auch auf die Länge des 
Stückes kam es nicht an.*) Heute werden also Aenderungen ein- 
treten müssen,®) wenn der Dichter seine Wirkung nicht verfehlen 
soll. Es fragt sich nur, wie weit hierin dem Bearbeiter freie 
Hand zu lassen ist; und darüber gehn auch heute noch die An- 



^) In "Weimar, vor der versammelten Shakespearegemeinde, war es möglich. 

*) "Wobei auch zu berücksichtigen ist, daß die Frauenrollen von Knaben ge- 
geben wurden. 

*) Es ist der nach einem Romane Lyly's so genannte Euphuismus, der da- 
mals auch in anderen Ländern unter anderem Namen das Kennzeichen feinerer 
Bildung war. Wenn Laertes bei der Kunde vom Tode seiner Schwester sagt: 
Zu viel des "Wassers hast du, liebe Schwester; drum halt' ich meine Thränen auf 
— so ist dies eine euphuistische Wendung. Vgl. Hense, Sh.-Jahrb. VIII. 

*) Bekanntlich wurde einfach ein Brett mit dem Namen des Ortes aufgehängt 
Vgl. u. a. Gervinus' Shakespeare. 

'') Freytag giebt drei Stunden, in denen 2000 Verse hergesagt werden können, 
als die regelmäßige Länge eines heutigen Bühnenstückes an; Hamlet hat aber 
3714 Verse. S. Oechelhäuser, im Sh.-Jahrb. III. 

®j Und sind auch im Lande des Dichters selbst immer eingetreten. 
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sichten aus einander. Wenn Tieck das Verlangen nach unveränderter 
Auffiihrung Shakespeare's stellt, und ihm von späteren Kunstrichtern 
Gervinus darin folgt, so haben sie für die Bühnenaufffihrung doch 
kaum etwas geleistet. Die neueren sind vom praktischen Gesichts- 
punkte ausgegangen; aber sie weichen im Einzelnen sehr von ein- 
ander abJ) Eine möglichste Schonung scheint geboten; man sollte 
dem Dichter treu bleiben, so weit es die Eücksicht auf das Publikum 
und die Bühne gestattet, insbesondere die Anlage des Stückes und 
den Charakter der Personen nicht antasten. Und für ein solches 
Verfahren scheint auch schon Lessing einzutreten, wenn er im 
17. Literatur-Briefe die Vorführung der Meisterstücke 3hakespeare's 
„mit einigen bescheidenen Veränderungen" empfiehlt. 

Von diesem Standpunkte aus wollen wir nun Schröder's Be- 
arbeitung in's Auge fassen. Wir bleiben bei der eben gebrauchten 
Bezeichnung; denn wenn auch Andere, wie oben erwähnt, Schröder 
hilfreiche Hand leisten, so that er doch das Meiste, schon indem 
er die Anregung gab; er behielt sich auch die letzte Gestaltung 
vor und deckte Alles mit seiner Verantwortlichkeit.^) 

Bei der Bearbeitung des Hamlet hat Schröder außer seiner 
Vorlage keine Hilfe gehabt.*) In der Vorrede zum 3. Band des 
Hamburger Theaters erzählt er deren Geschichte; es heißt darin: Ich 
nutzte aus der Wiener Bearbeitung die Namen und Katastrophe, 
fing den 24. Aug. an, und am 24. Sept. war die erste Vorstellung. 
Es war in fünf Aufzügen. Ein Theil des Publikums verlangte den 
Todtengräberauftritt zu sehen, zu welchem Herr Bock das Lied 
gemacht; dadurch bekam das Stück die Gestalt, wie es im 
Herold'schen Verlage gedruckt ist. Der Verleger ersuchte mich um 
den Druck; ich versprach es, weil ich glaubte Zeit zu haben, ihm 
die gegenwärtige Gestalt (die von 1778) geben zu können. Den 
ersten Aufzug gab ich hin; hernach erlaubten meine Geschäfte 
nicht, auch die folgenden zu ändern. Der Verleger hielt sich an 



^) Während man von Dingelstedt sagen kann, daß er Shakespeare überarbeite, 
läßt Bodenstedt ihn möglichst unverändert. Zwischen beiden steht Oechelhäuser, 
der zuerst eine vollständige Bühnenausgabe der Stücke Shakespeare's hergestellt 
hat, soweit sie heute überhaupt aufführbar sind; gegen zwanzig deutsche Bühnen 
bedienen sich einzelner oder mehrerer seiner Bearbeitungen. S. Sh.-Jahrb. XIII. 
Aehnlich ist es mit 0. Devrient; vgl. Vincke, ebds. XVII. 

*) Vgl. u. a. litzmann, Schröder und Gotter. Brief vom 8. Okt. 

') Wir heben dies besonders hervor, weil Bock, Theaterdichter bei Schröder, 
zuweilen als Bearbeiter genannt wird: so noch von Devrient. 
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mein Wort — und so erschien es (also 1777 in sechs Aufzügen). 
— An Gotter schreibt er:^) Bock hat die Bearbeitung auf meine 
Ehre weder gelesen noch gesehen. Das Todtengräberlied ist 
von ihm. — Dem Stucke Heufeld's, nach welchem also Schröder 
arbeitete,^) liegt Wieland's üebersetzung zu Grunde; diese lag 
Schröder aber auch vor, denn er machte viele Zusätze daraus; 
1778 hat er Eschenburg mit benutzt. Devrient sagt, Schröder habe 
auch die Aufnahme von Zügen aus der alten Hauptaktion ^) nicht 
verschmäht. „In dieser bekommt die Schildwache vom Geist eine 
Ohrfeige ; bei Schröder erzählt der Soldat, der Geist habe ihm das 
Easkett vom Kopfe gestoßen;" doch findet sich dieser Zug in keiner 
der beiden Fassungen. — Wir benutizen im Folgenden nicht die 
Ausgabe vop 1777, sondern die von 1778. Die letztere war nach 
Schröder's Meinuug die bessere. Thatsache ist, daß die Aufführungen 
immer seit 1778 — 20. Febr. — in fünf Aufzügen stattfanden 
wenn auch später manche Aenderung eintrat. 

Ueberblick zur Yergleichung des Schröder'schen Hamlet mit der 

Urdichtung. 

(Nach Schlegel) I. 1. Terrasse: (Nach Schröder). I. 1. Terrasse^- 

Fitmcisco, dazu Bemardo ; danu Mai'cellus Frenze w auf Posten und Elliich dazu: 

und Horatio. Sie unterhalten sich über dann Bernfield (Marcellus) und Gustav 

die Rüstungen üänemaiks und über die (Hoi-atio). Unterhaltung über die Er- 

räthselhafteEi-scheinungderletztenNacht. scheinung des Geistes u. s. w. 
Der Geist zeigt sich zwei Mal; Homtio 

will es Hamlet melden. — 2. Staats- 2. Palast: Der König erlaubt 

zimmer: König Claudius schickt Ge- Laertes nach Frankreich zurückzukehren 

sandte nach Norwegen, erlaubt Laertes, u. s. w. — Schlußwoi-te : Meines Vaters 

nach Frankreich zurückzukehren, und Geist in Waffen? 
sucht im Verein mit Gertrud, seiner 
Gemahlin, Hamlet zu trösten und von 

seinem Plan, nach Wittenberg zu gehn, 

abzubringen. — Hamlet, allein, ist außer *) Der bessern üebersicht wegen rech- 

sichüberdieVerheirathung seiner Mutter; nen wir einen neuen Auftritt immer nur 

er empfängt Horatio's Meldung und will von dem Wechsel des Schauplatzes. 



*) 1778, 15. Jan. 

^) Mehrfach, besonders in den ersten Aufzügen, kürzte er; einige Auftritte, 
auch den Charakter des lÄcrtes, der von Heufeld ganz weggelassen war, stellte er 
wieder her; zuerst auch den Auftritt auf dem Kirchhofe, welcher aber 1778 wieder 
fortblieb. Ophelia tiitt bei Heufeld zuletzt bei Gelegenheit dos Schauspiels auf, 
wird also nicht wahnsinnig. 

*) Von Creizenach in Kürschner's D. Nat.-Liti, XXTTI neu herausgegeben. 
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nächste Nacht mit ihm wachen. — 3. Z i m - 
mer in PoloniuB' Hause: Laertes 
nimmt Abschied von seiner Schwester 
Ophelia imd warnt sie vor Hamlet's Liebes- 
anträgen; Polonius giebt ihm gute Lehren 
mit auf den Weg und wendet sich dann 
ebenfalls mit Ermahnungen an Ophelia. 

— 4. Terrasse: Hamlet spricht mit 
seinen Begleitern über das Trinkgelage 
des Königs. Da erscheint der Geist; auf 
Hamlet's Anrede giebt er ihm ein Zeichen 
zn folgen. Horatio will ihm nach. 

— 5. Ein abgelegener Theil der 
Terrasse: Der Geist offenbart ihm, daß 
er von Claudius ermordet sei, und for- 
dert ihn zur Rache auf. Hamlet ver- 
pflichtet seine Freunde .zum Stillschwei- 
gen; auch sollen sie nichts verrathen, 
wenn er vielleicht ein wunderhches "Wesen 
annehme. 

Il.l. Zimmer inPolonius'Hause: 
Polonius schickt seinen Diener, Reinhold, 
nach Paris, um Laertes zu beobachten. 
Ophelia erzählt von dem auffallenden 
Benehmen Hamlet's, und Polonius meint, 
ihre Zurückhaltung sei schuld daran; er 
will es dem König melden. — 2. Zim- 
mer im Schlosse: Der König beauftragt 
Rosenkranz und Güldenstem, Hamlet zu 
erforschen. Die Gesandten (Voltimand) 
bringen gute Nachrichten aus Norwegen. 
Polonius behauptet, Hamlet sei wahn- 
sinnig aus Liebe zu seiner Tochter; er 
will Gelegenheit geben, dies zu beobachten. 
Der König und die Königin entfernen sich; 
Polonius unterhält sich mit Hamlet. — 
Rosenkranz und Güldenstem gestehn 
auf des Prinzen Drängen, vom Könige 
abgesandt zu sein. Es werden die Schau- 
spieler gemeldet; Hamlet läßt sich von 
ihnen eine Stelle aus der Erzählung des 
Aeneas vortragen und bestellt für den 
folgenden Abend „Die Ermordung des 
Gonzago"; er selber will einige Zeilen 
dazu dichten; der Geist könnte ihn be- 
trügen. Durch das Schauspiel soll Clau- 
dius überrascht werden und sich ver- 
rathen. 



II. 1. Oldenholm's (Polonius') 
Zimmer im Palast: Im Ganzen wie 
links. 



2. Terrasse vor dem Palast: 
Im G. w. 1. 



3. Kirchhof, im Grunde die 
Kirche: Im G. w. 1. 



III. Palast: OpheUa erzählt Olden- 
holm, ihrem Vater, ihr Begegniß mit 
Hamlet. Jener glaubt die Ursache von 
des Prinzen Benehmen zu kennen und 
theilt sie dem Könige und der Königin 
mit welche geitule eintreten. Gülden- 
stem erscheint und erhält den Auftrag, 
Hamlet zu beobachten. (König, Königin, 
Güldenstem ab.) Hamlet unterhält sich 
mit Oldenholm („wenn das Tollheit ist, 
wie es denn ist, so ist Methode darin^^). 
Güldenstern begrüßt Hamlet und muß 
eingestehn, daß er vom Könige ab- 
geschickt sei. Zugleich meldet er die 
Schauspieler an; diese kommen aber 
im Aufzuge nicht vor. Hamlet macht 
sich Vorwürfe über seine Unthätigkeit ; 
er beschließt, etwas dem Morde seines 
Vaters Aehnliches spielen zu lassen. — 
Güldenstem berichtet dem Könige über 
den Verlauf der Unterredung mit Hamlet 
und ladet ihn zum Schauspiel ein. Olden- 
holm kündigt die Ankunft Hamlet's an, 
giebt Ophelia Anweisungen und verbirgt 
sich mit dem Könige. „Sein oder nicht 
sein." Gespräch mit OpheHa. — Der 
König hält Liebe nicht für den Grund 
von Hamlet's Wesen; er könnte gefahr- 
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III. 1. Zimmer im Schlosse: 
Der König empföngt Rosenkranz' und 
Güldenstem's Bericht; Polonius ladet ihn 
von Seiten Hamlet's zum Schauspiel ein. 
Der König und Polonius wollen lauschen, 
als Hamlet kommt Hamlet's Selbst- 
gespräch; wirre Reden beim Anblick der 
Ophelia. Dem Könige scheint Hamlet's 
Benehmen nicht wahnsinnig; er soll nach 
England ! Polonius räth, nach dem Schau- 
spiel solle die Mutter ihn ausfragen. — 
2. Ein Saal daselbst: Hamlet be- 
lehrt die Schauspieler; er bittet Horatio, 
den er ins Geheimniß gezogen, den König 
zu beobachten. Eintritt des Königs mit 
Gefolge. Stummes Schauspiel; dann be- 
ginnt das Stück. Als Lucianus seinem 
Opfer das Gift ins Ohr gießt, bricht der 
König plötzlich auf. — Rosenkranz und 
Güldenstem versuchen vergebens, Hamlet 
zu ergninden ; sie theilen ihm mit, seine 
Mutter wünsche ihn zu sehen; dasselbe 
meldet Polonius. — 3. Zimmer da- 
selbst: Der König befiehlt Rosen- 
kranz und Güldenstem, Hamlet nach 
England zu begleiten. Polonius will 
ungesehen bei der Unterredung Hamlet's 
mit seiner Mutter zugegen sein. Der 
König, von Gewissensbissen gequält, will 
beten und kann es nicht. Hamlet kommt 
dazu; aber in solchem Augenblick will 
er ihn nicht tödten. — 4. Anderes 
Zimmer: Polonius verbirgt sich. Ham- 
let's Benehmen erschreckt die Kö- 
nigin; sie ruft Hülfe, und Polonius, 
welcher in sdnem Versteck einstimmt, 
wird von Hamlet erstochen. Hamlet's 
Vorwürfe erschüttern seine Mutter; sie 
muß ihm Recht geben. Rosenkranz und 
Güldenstem will er überUsten! 

IV. 1. Zimmer im Schlosse: Die 
Königin erzählt Claudius, was geschehen ; 
Hamlet soll sofort nach England. — 
2. Andres Zimmer: Rosenkranz und 
Güldenstem rufen Hamlet zum König. 
— 3. Andres Zimmer: Der König 
mit Gefolge; er kann Hamlet nicht be- 
strafen, weil derselbe zu beliebt ist; aber 



lieh werden und soll daher nach England, 
den Tribut einzufordern. Auf Oldenhobn's 
Rath soll nachher die Königin versuchen, 
der Sache auf den Grund zu kommen. 
Der König allein; er fürchtet, Hamlet 
argwohne seine That; er versucht ver- 
gebens zu beten. Hamlet erscheint, 
tödtet ihn nicht. 



IV. 1. Saal, zum Schauspiel 
eingerichtet: Hamlet und ein Schau- 
spieler ; Gustav soll den König beobachten 
u. s. w. — Im G. w. 1. 



2. Kabinet der Königin: Olden- 
holm verbirgt sich; Hamlet, in 'der Mei- 
nung, es sei der König, ei*sticht ihn. 
Unterredung mit seiner Mutter; dann 
schafft er Oldenholm's Leiche fort Der 
König kommt und erfährt Oldenholm's 
Tod. Er will gegen Hamlet vorgehn; 
die Königin warnt ihn, nicht Ver- 
brechen auf Verbrechen zu häufen. Aus 
des Königs Selbstgespräch erfahren wir, 
daß Hamlet in En^and seinem Tode 
entgegen gehe. Güldenstem erhält be- 
stimmte Weisungen; dem Laertes, 
welcher noch nicht abgereist ist, 
soll diese Entfernimg Hamlet's als Strafe 
für den Mord erscheinen. 
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er hat einen Plan. — Hamlet muß ihm 
sagen, wo die Leiche des Polonios ver- 
borgen ist, und erfährt, daß er sogleich 
nach England soll. Des Königs Ab- 
sicht ist, ihn dort umbringen zu lassen. 

— 4. Ebene in Dänemark: Fortinbras 
marschiert, um kleiner Veranlassung 
willen, gegen Polen. Hamlet empfindet 
im Gegensatz dazu seine Unentschlossen- 
heit und will fortan nach Blut trachten. 

— 5. Zimmer im Schlosse: Die 
Königin erfährt von Horatio den traurigen 
Zustand Ophelia's ; diese erscheint selber. 

— Laertes ist zurückgekehrt, erzwingt 
Zutritt zum Könige imd will Rache; der 
Anblick Ophelia's erregt ihn noch mehr. 
Der König verheißt volle Aufklärung. — 
6. Anderes Zimmer: Horatio er- 
hält von Matrosen einen Brief Hamlet's-, 
dieser ist von Seeräubern gefangen wor- 
den, während Rosenkranz- und Gülden- 
stem ihre Reise fortsetzen. Horatio 
soll zu ihm kommen. — 7. Andres 
Zimmer: Der König hat Inertes von 
seiner Unschuld an Polonius' Tod über- 
zeugt und rechtfertigt seine Handlungs- 
weise. Ein Brief Hamlet's meldet dessen 
Rückkehr. Nun planen sie einen "Wett- 
kampf zwischen Hamlet und Laertes ; der 
Letztere soll aber mit spitzer und ver- 
gifteter Waffe kämpfen; auch soll noch 
ein Giftbecher für Hamlet bereit stehn. 
Durch die Königin erfährt man den Tod 
Ophelia's. 

V. 1. Kirchhof: Zwei Todten- 
gräber in launiger Unterhaltung. Sie 
zweifeln, ob einer Selbstmörderin ein 
christlich Grab gebühre. Hamlet und 
Horatio kommen, und Hamlet stellt Be- 
trachtungen über die Todten an, beson- 
der über den früher so lustigen Yorick. 
Da wird unter zahlreichem Gefolge die 
Leiche der Ophelia gebracht. Laertes 
springt ins Grab nach; Hamlet folgt ihm; 
sie ringen mit einander. — 2. Saal 
im Schlosse: Hamlet enthüllt Horatio 
des Königs Veranstaltung zu seiner Er- 
mordung in England; Rosenkranz und 



V. (Ohne Bühnenweisung. — 
Palast): Hamlet wirft sich Saumselig- 
keit vor und hält sich Fortinbras' Bei- 
spiel, von dessen Zuge er gehört, 
vor Augen; von nun an sollen seine 
Gedanken blutig sein. Güldenstem kann 
nicht von ihm erfahren, wo sich Olden- 
holm's Leichnam befinde; dem König 
sagt er es endlich. Dieser kündigt ihm 
zugleich an, daß er nach England solle. 
Hamlet will auf Mittel denken, seine 
Rache zu beschleimigen. Der König 
spricht die Erwartung aus, daß England 
ihn von seinem Feinde befreien werde. 
BeiTifield erzählt von dem traurigen Zu- 
stande Ophelia's; diese erscheint selber, 
eine neue Sorge für den König und die 
Königin. Da kommt Laertes und fordert 
Rache für seinen Vater ; der König will 
ihm seinen Feind zeigen. Ophelia er- 
scheint wieder, und Laertes wird durch 
diesen Anblick aufs höchste gereizt Der 
König nennt Hamlet als Mörder; ihn zu 
strafen habe er nicht wagen können, aber 
er solle nach England: dort werde er 
den Tod finden. Güldenstern meldet 
das Ende der Ophelia. Da will Laertes 
sofortige Rache, und der König sagt: 
So soll er noch heute sterben ... ein 
Becher Gift soll die gekränkte Majestät 
und den beleidigten Sohn und Bruder 
rächen. — Güldenstem holt Hamlet zum 
Könige, der ihn vor seiner Abreise nach 
England mit Laertes auszusöhnen wünsche. 
Hamlet zeigt sich Gustav gegenüber von 
düstren Ahnungen ergriffen. — Es er- 
scheinen der König, Güldenstem und 
Laertes; der König trinkt anf Hamlet's 
glückliche Rückkehr, Hamlet soll Laertes 
zutrinken, der ihm vergebe. Die Königin 
ergreift den für Hamlet bestimmten 
Becher und bringt ihm einen Abschieds- 
trunk. Hamlet richtet versöhnende Worte 
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an Laeites; ehe sie aber den Becher ao 
die Lippen setzen, sinkt die Königin um 
und sagt, sie habe Gift getrunken. Da 
durchbohrt Hamlet den König; die Kö- 
nigin nennt vor ihrem Tode das Ver- 
brechen des Königs und bekennt — 
unter Donnergetöse — ihre Mitschuld. 
Hamlet und Laertes reichen sich die 
Hand. 



Güldenstem würden dafür büßen. Osrick 
meldet, der König habe mit Laei-tcs ge- 
wettet, daß Hamlet diesem in der Fecht- 
kunst gleichkomme; Hamlet ist sofort 
zu einer Probe bereit. Als die Gesell- 
schaft sich nähert, spricht Hamlet be- 
ruhigende Worte zu Laei*te8; dann be- 
ginnt das Kampf spiel. Hamlet hat Glück; 
den vom König gebotenen Trunk schlägt 
er aus. Diesen nimmt die Königin, ohne 
daß der König es hindern kann. End- 
lich verwundet Laertes den Hamlet; sie 
verwechseln die Klingen, und nun wird 
er selber getroffen. Da sinkt die Königin 
um imd erklärt, es sei der Trunk. Hamlet 
will den Verräther suchen, da sinkt auch 
Laertes hin und entdeckt die Arglist des 
Königs ; dieser wird von Hamlet erstochen. 
Hamlet bittet endlich Horatio, ihm nicht 
in den Tod zu folgen, sondern beim Volke 
sein Handeln zu rechtfertigen, und stirbt 
— Ejiegerischer Lärm verkündet die 
Ankunft des Fortinbras; er grüßt die 
eben aus England kommenden Gesandten. 
Nim will er seine Ansprüche auf Däne- 
mark geltend machen; er hat Hamlefs 
Stimme. 

Aas unserer GegeDüberstellung ergiebt sich, daß Folgendes bei 
Schröder ganz fortfallt: Die Abordnung der Gesandten nach Nor- 
wegen und ihre Wiederkunft: I, 2 und II, 2; des Polonius Aufträge 
an Reinhold: II, 1; Hamlet's erste Unterredung mit den Schau- 
spielern: II, 2; Fortinbras' Kriegszug und Rückkehr: IV, 4 und 
V, 2; Hamlet's Abenteuer auf der See und sein Bericht darüber 
an Horatio: IV, 6 und V, 2; des Königs Berathung mit Laertes 
über die an Hamlet zu vollziehende Rache, sowie der Wettkampf 
zwischen Hamlet und Laertes: IV, 7 und V, 2; endlich das Be- 
gräbniß der Ophelia und die Unterhaltung der Todtengräber: V, 1. 
Es fehlen also im Personenverzeichniß Voltimand und Cornelius, 
Osrick, Reinhold, Fortinbras und die Todtengräber; Güldenstem 
und Rosenkranz sind in eine Person verschmolzen. Es ergiebt sich 
ferner, daß bei Schröder der Stoff ganz anders eingetheilt ist; bei 
Shakespeare getrennte Auftritte sind hier zusammengelegt. Dem 
I. Aufzug bei Shakespeare entsprechen die zwei ersten bei Schröder. 
Dem II. bei Shakespeare der III. bei Schröder; es kommt noch 
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hinzu, was bei Shakespeare den 1. Auftritt des III. Aufzuges füllt, 
und den Schluß bildet das Gebet des Königs und Hamlet's Dazu- 
kunft; III, 3 bei Shakespeare. Die Handlung ist ganz in das 
Schloß verlegt. — Dem III. Aufzuge bei Shakespeare, d. h. dem 
Reste desselben — 2. und 4. Auftritt — und dem Anfange des 
IV. Aufzuges — 1. 2. 3. — entspricht im ganzen der IV. Aufzug 
bei Schröder. Alles üebrige, d. h. von IV, 4 an, ist bei Schröder 
zum V. Aufzuge geworden; Fortinbras' Auftreten, Hamlet's Abreise 
nach England und was damit zusammenhängt, sein Wettfechten mit 
Laertes und der ganze Vorgang auf dem Kirchhofe föUt ja fort. 
Auch sonst sind Aenderungen eingetreten. Wir hören bei Schröder 
Nichts von den Eüstungen Dänemarks (I, 1) und von dem Umgehn 
der Geister; Nichts von den Londoner Bühnen (II, 2). Anderes ist 
gekürzt; so die Rede des Königs im Schauspiel, Hamlet's Unter- 
haltung mit Polonius, mit Ophelia; sein Selbstgespräch — „Um 
Hekuba!" — II, am Schluß; die Reden der Ophelia u. a. m. — 
Die Unterredung zwischen Hamlet und Polonius — Shakespeare 
III, 2. Ende; Schröder IV, 9 — ist dadurch verlängert, daß Polo- 
nius . ein Stück von der Rolle Osricks (V, 2) zugetheilt ist. 
Da ferner die erste Unterredung mit den Schauspielern wegfällt, 
so ist die Stelle, wo dem Polonius empfohlen wird, ihnen wohl zu 
begegnen: Sie sind lebendige Chroniken ihrer Zeit u. s. w. später 
eingeschaltet und zwar IV, 2 bei Schröder. An Stelle der Aus- 
lassung über die Londoner Bühnen treten einige Worte, die man 
auf Hamburg zu beziehen hat : Aber es ist wieder eine ausländische 
Art zum Vorschein gekommen; die sind jetzt in der Mode, und 
Hamlet antwortet darauf: Das geht nicht anders, der Mensch liebt 
Veränderung u. s. w. 

Wir möchten beim Lesen des Stückes Manches nicht missen. 
Schon Goethe sagt: Die große einfache Aussicht auf die Flotte und 
Norwegen wird dem Stück gut thun; nähme man sie ganz weg, so 
ist es nur eine Familienscene, und der große Begriff, daß hier ein 
ganzes königliches Haus durch innere Verbrechen und Unschicklich- 
keiten zu Grunde geht, wird nicht in seiner ganzen Würde dar- 
gestellt.^) Ueber die Aufopferung des Fortinbras sagt Schlegel, er 
wisse Nichts, was ihn inniger erschüttere, als dessen feierlich 
wundervolle Erscheinung auf der Walstatt, wo das Schicksal eben 
seine furchtbaren Entscheidungen vollendet habe.^) Endlich macht 

*) Wilhelm Meister's Lehrjahre IV, 5. 

*) Etwas über Shakespeare bei Gelegenheit "W. Meister's. In denHoren VI, 4. S. 57. 
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der Auftritt auf dem Kirchhofe, abgesehen davon, daß wir auch 
jetzt noch in Hamlet den Träumer finden sollen, während überall 
die Gefahr auf ihn lauert, offenbar — trotz Rnmelin — Stimmung 
für das Folgende. Auch Goethe ist für die Beibehaltung desselben. 
Statt seiner führen wir Vischer an: Man streiche diese Scene und 
es wird sein, als wische man von einem historischen Gemälde ein 
Stück Landschaft weg, das durch düstere Stimmung, trübes Licht 
und etwa ein paar grelle Weidenknorren höchst wirksam das Tra- 
gische der dargestellten Handlung hebt.') Der Auftritt ist auch, 
wie Lindner ausfährt, von symbolischer Bedeutung: wenn Hamlet 
und Laertes im Grabe ringen, so ahnen wir schon, daß ein Ringen 
in's Grab hinein das Ende sein werde.^) Bei Schröder bedarf es 
allerdings einer solchen Vorbereitung nicht; hier geht kein könig- 
liches Haus zu Grunde, hier ist keine Walstatt. 

Dies führt uns zu einer Betrachtung der Entwicklung der 
Handlung bei Schröder; zugleich wollen wir sehen, ob seine Ab- 
weichung von der überlieferten Gliederung des Ganzen glücklich 
genannt werden kann. — Der erste Aufzug erfüllt die ihm ge- 
stellte Aufgabe offenbar nicht. Soll hier die Grundlage gegeben 
werden, auf welcher der Bau der Handlung sich erhebt; sollen wir 
ferner die Hauptpersonen in ihren wesentlichen Zügen kennen 
lenien, so durften Polonius, Laertes, Ophelia nicht, wie es hier ge- 
schieht, fast ganz dem II. Aufzuge vorbehalten bleiben; Polonius, 
der selbst im ernsten Gespräch mit seiner Tochter sich als schalen 
Witzbold kund thut; Laertes in seiner Liebe zur Schwester, die ja 
seine Rache an Hamlet beschleunigt; endlich Ophelia's Neigung zu 
Hamlet und ihr Vorsatz, dem Vater eine gehorsame Tochter zu 
sein, wenn auch ihr Herz wund bleibt — ein Zwiespalt, der sich 
mit dem Schmerze über den Tod des Vaters vereint, ihren Geist 
zu umnachten und sie in den Tod zu treiben. Vor allem aber 
bleibt uns der Held noch fast ganz unbekannt. Wir hören nur, 
wie er seinen Unwillen über die eilfertige Heirath der Mutter 
äußert, und erfahren höchstens noch, daß er in Wittenberg studiert 
hat, und daß er kein ächter Däne, daß z. B. das Trinken ihm ein 
Greuel ist. Aber bei alledem könnte er noch ein leidenschaftlicher, 
entschlossener Mensch sein, während schon der I. Aufzug, wenn 
anders das Ziel dasselbe bleiben soll, uns zeigen müßte, daß er 



*) Kritische Gänge, 1860, 2. Heft. 
2) ßhakespeare-Jahrbuch 11, 184. 



über dem Studieren das Haudeln verlernt hat. Die hergebrachte 
Eintheilung zeigt dies auch.^) Als die Mittheilung des Geistes er- 
folgt, flammt sein Gefühl empor, und er beschließt die Rache; aber 
gleich überwiegt wieder sein Hang zur Betrachtung: er zieht sein 
Merkbüchlein hervor und bereichert es um den Gedanken, daß Einer 
lächeln und doch ein Schurke sein kann! Um nur ja nicht zum 
Handeln gedrängt zu werden, gebietet er den Freunden Schweigen 
über das, was sie gesehen; er weiß, das Handeln ist seine Sache 
nicht. Er will überlegen, Zeit gewinnen, und weil er fürchtet, 
seine Erregung nicht bemeistern, seine Mienen nicht beherrschen 
zu können, und doch nicht den Verdacht erwecken will, daß er um 
das Geheimniß des Königs wisse, so giebt seine immer bereite 
Einbildungskraft ihm den Gedanken ein, Wahnsinn zu heucheln. 
Diese ünentschlossenheit, diese Bedenklichkeit Hamlets, der Haupt- 
zug in seinem Wesen, muß uns im I. Aufzug angedeutet werden; 
und dies geschieht in der Schröderschen Bearbeitung nicht. Außer- 
dem verlangen wir vom I. Aufzug, daß sich in ihm die Fäden für 
das künftige Gewebe anspinnen; mit andern Worten, die Offen- 
barung des Geistes gehört hierher und nicht in den II. Aufzug; 
denn sie ist ja dazu bestimmt, den Helden zum Handeln zu ver- 
anlassen. Gerade der Kampf zwischen der auferlegten Rache und 
der Bedenklichkeit Hamlet's bildet den Gegenstand des Stückes. 
Darüber müssen wir uns im I. Aufzuge klar werden. 

Die Bearbeitung muß nun also im zweiten Aufzuge nach- 
holen, was an der Exposition des ersten fehlte; wir erfahren nur 
Dinge, die vor dem Anfange der Handlung liegen, statt die letztere 
bereits in Bewegung zu erblicken. Denn wir sollen auf den Augen- 
blick vorbereitet werden, wo die feindlichen Kräfte zusammen 
stoßen; und der IL Aufzug in der alten Eintheilung genügt diesem 
Ansprüche. Der König will wissen, wessen er sich von Hamlet 
zu versehen hat und wendet sich deshalb an Rosenkranz und 
Güldenstern; aber die Absicht derselben wird vom Prinzen durch- 
schaut, und des Königs Bemühen ist vergeblich. Andererseits 
finden wir Hamlet in seiner Rolle als Wahnsinnigen; da melden 
sich die Schauspieler, und es kommt ihm der Einfall, der Geist 
könne ein Teufel sein, und er bedürfe erst des Beweises für dessen 
Worte; darum will er das Stück von der Ermordung Gonzago's 



*) Schon in der Folio von 1623 haben wir den üblichen Schluß des ersten 
Aufzuges; die übrigen sind nicht von einander geschieden. 

Jahrbnch XXV. ^Iq 
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spielen lassen und den König auf die Probe stellen. So handelt 
Hamlet in seiner Weise, und wir empfinden mit ihm, daß uns nun 
die Gewißheit bevorsteht 

Der dritte Aufzug bei Schröder muß nun auch ein anderes 
Ansehen bekommen. Sollte er nicht übermäßig verlängert werden, 
und der Gang der Ereignisse derselbe bleiben, so konnte der 
Höhepunkt, der Augenblick, wo sich der König verräth, hier noch 
nicht eintreten; denn mit diesem Aufzuge beginnt bei Schröder 
überhaupt erst die Handlung. Auf seinen kürzesten Ausdruck ge- 
bracht, ist der Inhalt dieser: Hamlet stellt sich wahnsinnig; er 
fühlt seine Schwäche und treibt sich zum Handeln; endlich be- 
schließt er, durch das Schauspiel vom Könige ein Geständniß zu 
erpressen — nur soweit reicht sein Antheil an der Handlung. Den 
Hauptgegenstand des Aufzuges bildet die Frage für den König: 
Welches ist die Ursache von Hamlet's Veränderung? Und da 
Hamlet für den Abgesandten des Königs undurchdringlich bleibt, 
auch eine Belauschung nicht zum Ziele führt, so soll die Mutter 
ihre Macht versuchen; doch er könnte geföhrlich werden und soll 
daher jedenfalls nach England. Von einem feindlichen Zusammen- 
treflFen, einer Entscheidung ist also nicht die Rede. Schröder 
empfand indessen das Bedürfniß, wirkungsvoller zu schließen, und 
so legte er das Gebet des Königs an's Ende des HI. Aufzuges. 
Hamlet will ihn in dieser Verfassung nicht tödten; der Zuschauer 
hat das Gefühl, daß er damit den günstigen Augenblick versäume, 
und daß er die Folgen zu tragen haben werde.^) Dieser Kunst- 
griff Schröder's kann aber für die Verrückung des eigentlichen 






*) Unvermittelt ist diese Umlogung, welche Genee tadelt — a. a. 0. 238 — 
nicht. In IV, 6 bei iSchröder wird offenbar, was der König gethan hat, aber 
Oewissensqualen empfand er schon vorher. Als Oldenholm seine Tochter auf die 
Unterredung mit Hamlet vorbereitet — Itl, 9 bei Schröder — und sagt: TÜm als 
ob du in diesem Buche läsest ... Es ereignet sich nur gar zu oft, daß wir mit 
der andächtigsten Miene und der frömmsten Gebärde den Teufel im Herzen haben 
— da sagt der König zu sich selber: Nur gar zu wähl*! "Was für einen scharfen 
Geißelstreich giebt diese Rede meinem Gewissen! Die "Wangen einer Buhlerin, 
durch Kunst mit betrügerischen Rosen bemalt, sind nicht häßlicher unter der 
Schminke, als meine That unter der schönen Larve meiner Worte! — schwere 
Bürde! — Und wir meinen, gerade der Zweifel, ob Hamlet etwas ahne oder nicht, 
kann sein Gewissen ei'wecken. Daß Hamlet ihn nicht tödtet, ist unter diesen Um- 
ständen ganz folgerichtig; noch hatte er ja den Beweis nicht, den er von der Auf- 
führung des Stückes erwartete; man wundert sich vielmehr, weshalb er so lange 
mit sich zu Rathe geht, nachdem er einmal beschlossen, sich erst von der Schuld 
des Königs zu überzeugen. 



Mittelpunktes — des Schauspiels und des sich daran knüpfenden 
Selbstverraths des Königs — keinen Ersatz bieten. Wie ganz anders 
stellt sich die Sache, wenn wir uns die Urdichtung ansehen. Noch 
im Ungewissen über Hamlets Benehmen, wird der König von ihm 
plötzlich im Innersten getroffen; auch die Mutter verfehlt ihr Ziel 
und muß sich vielmehr von Hamlet einen Spiegel vorhalten lassen. 
Hamlet seinerseits hat die Ueberzeugung erlangt, daß der König 
schuldig ist. So ist er Sieger auf der ganzen Linie, aber — sein 
Sieg droht sein Verderben zu werden. Alles treibt ihn zum 
Handeln. Der König ist überführt; seine eigne Sicherheit erheischt 
es; endlich bleibt das Verbrechen, wenn er dem Könige nicht zuvor 
kommt, auf ewig ungestraft: und doch vollzieht er die Eache nicht, 
als sich die Gelegenheit bietet — eine Unterlassung, welche nicht 
nur ihm zum Verderben wird, sondern auch Andere in seinen 
Untergang mitreißt. 

Bei Schröder erlangt Hamlet die Gewißheit, welche er sucht, 
erst im vierten Aufzuge; erst hier beantwortet sich für den 
König die Frage, die wir als den Gegenstand des dritten bezeich- 
neten. Daß dieser nun sofort zu handeln beginne, fordert sein 
Selbsterhaltungstrieb; ist es soweit gekommen, daß er auf die 
Probe gestellt und zum Bekenntniß gezwungen wird, so ist keine 
Zeit zu verlieren ; wagt Hamlet das, so muß der König Alles wagen. 
Daher soll er sterben: in England, oder — was er dem Laertes be- 
reitwillig zugesteht — sogleich. Dieses thatkräftige Auftreten des 
Königs würde der Bestimmung des IV. Aufzuges entsprechen; aber 
wenn Hamlet nun handelnd erscheint, wenn er dem Könige im 
Schauspiel, seiner Mutter in der nächtlichen Unterredung, schonungs- 
los seine Meinung enthüllt, so liegen die Wagschalen gleich. Wir 
haben nicht das Gefühl, daß der Prinz sich Etwas vergeben habe, 
er könnte noch Meister im Kampfe bleiben; von einem Umschwung 
ist nicht die Rede. Wie anders, wenn wir nun einen Blick in 
unseren Shakespeare werfen. Hamlet, dessen abgestumpften Vorsatz 
bereits der Geist hat schärfen müssen, wird auch durch das Beispiel 
des Fortinbras an seine Aufgabe erinnert. Aber schon sind die 
Folgen seiner Unentschlossenheit zu Tage getreten. Nachdem er 
den harmlosen Polonius getödtet, verschuldet er nun den Wahnsinn 
und den Tod der Ophelia und zieht sich die Feindschaft des 
Laertes zu; und Rosenkranz und Güldenstern, die unglücklichen 
Vollstrecker des königlichen Willens, gehn statt seiner in den Tod 
nach England. Der König aber, der im IV. Aufzug als Handelnder 
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auf den Plan tritt, ersinnt, als Hamlet onvermuthet wiederkehrt, ' 
im Bunde mit Laertes sofort einen neuen Anschlag. So ist Hamlet, 
den wir im in. Aufzug überall siegreich sahen, nunmehr vollständig 
in die Vertheidigungsstellung zurückgedrängt; hier also haben wir 
die Veränderung in den Verhältnissen der handelnden Personen, 
wie sie von jeher an dieser Stelle gefordert wird. 

Im letzten Aufzuge soll das Schicksal des Helden ent- 
schieden, die Handlung zum Abschluß gebracht werden. Wie bei 
Shakespeare, führt auch in der Bearbeitung der Zufall die Lösnng 
herbei; aber welche Lösung! Hamlet ersticht den König, und die 
Königin enthüllt vor ihrem Tode des Königs und ihr eigenes Ver- 
brechen; Hamlet und Laertes versöhnen sich und — bleiben leben. 
So ist endlich die Wahrheit an's Licht gekommen, der Bösewicht 
findet seinen Lohn, die Unschuld wird gerettet. Bei Shakespeare 
entwickelt sich der Schluß zweckentsprechend aus dem Vorher- 
gehenden: Hamlet ist von den Absichten seines Gegners unter- 
richtet; ehe er jedoch einen bestimmten Entschluß faßt, bereiten 
ihm die Veranstaltungen des Königs und des Laertes den Unter- 
gang. So fällt er, ein Opfer seines Zweifeim uthes; und nur der 
Zufall, der ihm das Schwert in die Hand drückt^ führt die Be- 
strafung des schuldigen Königs herbei. Der ehrenfeste, thatkräftige 
Fortinbras aber übernimmt das Reich. — 

Aus dem Gesagten geht hervor, daß die veränderte Eintheilung 
des Stoffes verfehlt ist. Der Umstand, daß der Höhepunkt nicht 
für den III. Aufzug festgehalten worden ist, hat die ganze Ent- 
wicklung verschoben; wir bleiben zu lange in den Vorbereitungen 
stecken, und ein lebendiger Fortschritt findet nicht statt. Hamlet 
ist nicht mehr der Mittelpunkt des Ganzen; der König ist die 
Hauptperson geworden. Zwei Aufzüge hindurch erfreut er sich 
des Reiches und des Weibes seines Bruders; da ahnt ihm von 
seinem Neffen Gefahr; im dritten Aufzuge sehen wir ihn von 
Zweifel und Angst ergriffen. Als er — im vierten — seiner 
Sache gewiß ist, handelt er ohne Rücksicht auf die Warnungen 
der Königin mit einer Sicherheit, die seinem Opfer kein Entrinnen 
läßt. Aber — letzter Aufzug — das Schicksal beschließt es 
anders, und er fangt sich in seinen eigenen Netzen. — Handet 
hört noch mehr auf Mittelpunkt zu sein, wenn wir an die vei- 
änderte Lösung denken. Hiermit hat sich der Bearbeiter die 
größte Freiheit genommen — eine Freiheit, die auch Goethe tadelt, 
Trenn ei* sagt, ohne die vier Leichen könne er das Stück nicht 
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schließen.^) Wir erkennen nicht, was ihn veranlassen konnte, die 
Grenzen der Zulässigkeit so weit zu überschreiten; die Bücksicht 
auf die Bühne forderte es nicht. Vielleicht die auf die Zuschauer?*) 

Einer ähnlichen Willkür begegnen wir, wenn wir nun zusehen, 
was Schröder aus den Charakteren des Stückes zum Theil gemacht 
hat. Bis auf die Königin zeigen sich die Personen im Ganzen wie 
bei Shakespeare. Hamlet freilich erscheint bei Schröder fast wie ein 
willenloses Geschöpf. In der ürdichtung zeigt doch sein Abenteuer 
zur See — er springt allein auf's feindliche Schiflf — daß er per- 
sönlichen Muth besitzt; auch der Fechtauftritt beweist, daß er seinen 
Mann stehen kann, ebenso wie die Begegnung auf dem Kirchhofe; 
schnell entschlossen handelt er, als er die Absicht erkennt, in welcher 
Rosenkranz und Güldenstern ihn begleiten; er hat eben nicht Zeit, 
lange zu überlegen. Bei Schröder fehlt dies Alles; da fällt es uns 
auf, wenn Ophelia (III, 11) klagt, daß in ihm der Degen eines 
Helden vernichtet sei. — Schwerlich möchte ferner die Weglassung 
des Fortinbras, der, wie oben erwähnt, auch für die Handlung nicht 
unwichtig ist, zu rechtfertigen sein. Der Dichter erschuf ihn als 
Gegensatz zu Hamlet; der Anblick seiner Gestalt soll zeigen, welche 
Eigenschaften dem Helden des Stückes mangeln. Durch Laertes 
wird diese Absicht nicht erreicht, obgleich auch er als Gegenbild 
zu Hamlet dient: dieser will üeberlegung, Laertes Rache um jeden 
Preis. Erst Fortinbras stellt in sich das rechte Maß dar; er würde 
nicht zu einem Verrathe die Hand bieten wie Laertes; aber er 
greift tapfer zu, wenn es die Ehre gebietet. 

Bei einem Charakter müssen wir etwas länger verweilen, dem 
der Königin. Als Hamlet den König ersticht, und die Edelleute 
ihre Degen gegen ihn zücken, gebietet sie Frieden mit den Worten: 
„Halt ein, Laertes! Haltet ein, Dänen! Höret, höret eure sterbende 
Königin! Er war ein Mörder, euer König; er vergiftete meinen Ge- 
mahl, und diese eure Königin — o daß meine eigene Zunge mein 
Ankläger werden muß — willigte in den Mord." (Es donnert, sie fällt 

in einen Sessel, die Umstehenden beben erstaunt zurück.) — Die Frage, warum 

sich der Bearbeiter eine so bedeutende Abweichung erlaubt hat, 
lassen wir auf sich beruhen; wir wollen ein ürtheil über die Hätn- 
burger Gestalt des Hamlet gewinnen und fragen nur, ob wir auf 
eine solche Ueberraschung gefaßt sind, ob wir nach dem Zusammen- 



1) A. a. 0. IV, 4. 

2) Vgl. Theü IV. 
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hange annehmen dürfen, daß die Königin am Tode ihres Gemahls 
mitschuldig ist. 

In ihrem Verkehr mit dem Könige tritt ihre Mitwissenschaft 
nicht hervor. Zwar sagt sie zu ihm (IV, 14): Ja, ich liebe ihn, ich 
bin Mutter, mein Leben ist mit dem seinigen verwebt — Hütet 
euch also! — Häuft nicht Verbrechen auf Verbrechen! — Aber es 
ist damit nicht gesagt, daß sie schon darum wußte, als die That 
geschah, geschweige daß sie ihre Einwilligung dazu gab. Als sie 
sich und ihren Wankelmuth in dem stummen Spiel, welches dem 
eigentlichen Stücke vorangeht, so getreu abgeschildert sah, mochte 
ihr der Gedanke kommen, daß auch Claudius gehandelt haben könne, 
wie der Lucianns des Schauspiels, und daß sie mit dem Mörder 
ihres Gatten lebe. Die Erregung und der plötzliche Aufbruch des 
Königs mochte diesen Verdacht verstärken. Sie mochte sich ver- 
gegenwärtigen, wie unaufgeklärt der plötzliche Tod ihres Gemahls 
geblieben sei, und ihr Verdacht mußte durch die Unterredung mit 
Hamlet fast zur Gewißheit werden. Man lasse dies also gelten. 
Alles aber spricht dagegen, daß sie schon vorher Etwas von dem 
Verbrechen wußte. Der Geist, dessen Mittheilung Hamlet zu dem 
Geheimniß, das den Tod seines Vaters umhüllt, den Schlüssel giebt, 
sagt Nichts davon, daß sie am Morde theilhabe; alle Schuld fällt 
auf Claudius, „der durch verrätherische Geschenke und durch den 
Zauber seines Witzes ihr Herz verführte;" darum soll auch Hamlet 
„seine Seele nicht mit blutigen Gedanken gegen seine Mutter be- 
flecken, sondern sie dem Himmel überlassen und dem nagenden 
Wurm, der in ihrem Busen wühlt." Nachher zeigt auch die Unter- 
haltung mit Hamlet, daß sie sich von einem solchen Vorwurfe fi*ei 
fühlt Sie würde nicht fragen: Was habe ich gethan, das dich ver- 
messen genug macht, mich so anzulassen? und später: Weh mir, 
was für eine That! — Als Heuchlerin zeigt sie sich nirgends; am 
allerwenigsten ist sie es jetzt; sie ist zu tief durch die Beden ihres 
Sohnes erschüttert. Und auch Hamlet kommt der Gedanke nicht, 
daß seine Mutter des Gattenmordes schuldig sei. Wenn er von 
einer That spricht, „die den ehrwürdigsten Verträgen die Seele aus- 
reißt . . . welche selbst das keusche Erröthen der Unschuld ver- 
dächtig macht" — so meint er die Hast, mit der sie ihre Gelübde 
vergaß. Dies geht zur Genüge aus dem Fortgange des Auftritts 
hervor; denn nun weist er auf die Gemälde, die Abbildungen der 
beiden Brüder, und zeigt ihr den Abstand zwischen ihnen. Ferner: 
das stumme Spiel, welches der Aufführung vorhergeht, soll doci 
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auf diese vorbereiten, muß daher dem Thatbestande möglichst nahe 
kommen. In diesem vollführt aber Lucianus allein das Verbrechen; 
dann kommt die Herzogin zurück, „und da sie den Herzog todt 
findet, gebärdet sie sich kläglich." Würde sie das, wenn sie in 
den Mord gewilligt hätte? Und wenn es dann weiter heißt: Der 
Vergifter buhlt hierauf um die Herzogin und bietet ihr Geschenke 
an; sie scheint eine Zeit lang unwillig und unschlüssig, doch zuletzt 
nimmt sie seine Liebe an — so ist dies doch das deutlichste Zeichen, 
daß sie an dem eben verübten Verbrechen unschuldig ist. Wenn 
endlich der König sich plötzlich erhebt und forteilen will, könnte 
sie noch fragen: Was fehlt meinem Gemahl? Sie würde doch seine 
Erregung verstehn; ja sie würde sich selber verrathen, wenn sie 
Etwas zu verrathen hätte. Auch denkt Hamlet, als er sich über 
den Eindruck, den das Stück gemacht, mit Gustav unterhält, nur 
an den König: Laß weinen den verwundten Hirsch, — Der unver- 
letzte spielt: — So geht's, die Unschuld rührt das nicht, — Was 
Bosheit peinlich fühlt — Endlich ist unserer Meinung nach eine 
so innige Liebe zum Sohne, wie sie die Königin beseelt, unver- 
träglich mit einer Gesinnung, die vor dem Morde eines Gatten nicht 
zurückschreckt, den sie liebte und verehrte, und der sie auf Hän- 
den trug; es verträgt sich damit nicht eine so zarte Fürsorge und 
Unbefangenheit, mit der sie des Sohnes gedenkt, wenn sie — III, 2 
bei Schröder — sagt: Ich wünschte sehr, daß Ophelien's Reize die 
glückliche Ursache von Hamlet's Zustande sein mögen; so könnt' 
ich hoffen, daß ihre Tugend ihn zu Beider Ehre auf den rechten 
Weg bringen werde! Wenn sie so sprechen könnte und dabei 
schuldbewußt wäre, so müßte sie der stärkste Charakter in dem 
Stücke sein, und sie ist offenbar der schwächste. — Sonach ist das 
letzte Geständniß der Königin im Vorhergehenden nicht begründet, 
und ein Unstern hat den Bearbeiter verhindert, diese Erfindung 
seines Vorgängers, Heufeld's, auszumerzen. Die Sache schien ihm 
vielleicht nicht klar genug; nun führte er den Zuschauer, dem er 
sie deutlicher zu machen suchte, erst recht irre.^) Wahrscheinlich 

*) Man hat viel über die Frage gestritten, ob Shakespeare der Königin die 
Mitschuld aufbürde oder nicht. Seine Absicht geht aus der Quartausgabe hervor, 
in der es heißt: But as I have a soul, I swear by heaven — I never knew of 
this most horrid murder. — Wir schließen uns oben zum Theil der Beweisführung 
eines Ungenannten an, welcher das Ergebniß der Untersuchungen zusammengefaßt 
hat: Attempt to Ascertain whether tlie Queen were an Accessory .... London, 
1856. — den Hauptgedanken nach wiedergegeben in Fumess' Variorum Edition of 
Shakespeare, Vol. IV. 
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aber war es ihm wie seinem Vorgänger bloß um die Wirkung zu 
thun, die ein solcher Theaterstreich unfehlbar hervorrufen mußte. 

Noch in einer wichtigen Beziehung weicht die Bearbeitung 
von der ürdichtung ab. Hier nämlich, wie in den übrigen Be- 
arbeitungen, wird durchgängig die Prosa angewandt. Dem idealen 
Inhalte des Trauerspieles soll aber die ideale Form entsprechen. 
Dies empfand auch Shakespeare. Jedoch es traten zahlreiche Fälle 
ein, wo er die Prosarede vorzog. Wenn sich uns Hamlet in seinem 
eigentlichen Wesen zeigt, so bewegt er sich, der ganzen Haltung 
des Stückes gemäß, in rhythmischer Rede, sei es, daß wir ihn 
in ruhiger Ueberlegung finden, sei es, daß er in leidenschaft- 
lichen Ergüssen seinem Herzen Luft macht. Sobald er sich aber 
anders zeigt, als er ist, kleidet er seine Gedanken in ein anderes 
Gewand; so äußert sich auch der unverstellte Wahnsinn der Ophelia 
in prosaischer Rede, während sie sich vorher der edleren bedient.^) 

Es lag also für den Dichter in der Sache begründet, wenn er 
mit den Darstellungsformen wechselte, ümsomehr erscheint es ge- 
boten, daß diese seine Eigenthümlichkeit bei der Wiedergabe in 
fremder Sprache nicht verwischt werde, der poetischen Form ihr 
Recht bleibe. Die üebersetzung Wieland's aber — mit Ausnahme 
des So mm er nachts trau ms — sowie die von Eschenburg, auf denen 
Schröder's Bearbeitung beruht, bedienen sich der Prosa; erst Schlegel 
hat Shakespeare im Versmaße der Urschrift übersetzt ; auf ihn bez w. 
Tieck gehen alle heutigen Bearbeiter zurück. Eine poetische üeber- 
setzung, führt er aus, sei in gewissem Sinne treuer als die treueste 
prosaische.^) Die letztere habe eine entschiedene ünähnlichkeit mit 
dem Original, welche sich über das Ganze verbreite, und es stelle 
sich dabei sehr oft die Verlegenheit ein, entweder den Ausdruck 
schwächen, oder sich in Prosa erlauben zu müssen, was nur der 
Poesie, oder auch ihr kaum anstehe. Dies finden wii* an den uns 
vorliegenden Schröder'schen Bearbeitungen vollauf bestätigt Daß 
der Charakter der ganzen Dichtung ein anderer wird, ist auf den 
ersten Blick klar; man vergleiche beispielsweise folgende Stelle aus 
Hamlet bei Schlegel und bei Schröder, und man wird einen Begriff 
davon bekommen, wie ganz anders als heute Shakespeare von der 
Bühne herab zu unseren Voreltern klang. 



*) Vgl. Delius im Shakespeare-Jahrbuch V. 
«) A. a. 0., S. 110. 
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Ophelia's Tod. 



(Schlegel, IV, 7.) 

Es neigt einWeideabaum sich über'n Bach 
Und zeigt im klaren Strom sein gi'aues 

Laub, 
Mit welchem sie phantastisch Kränze 

wand . . . 
Dort, als sie aufklomm, um ihr Laub- 
gewinde 
An den gesenkten Aesten aufzuhängen. 
Zerbrach ein falscher Zweig, und nieder 

fielen 
Die rankenden Trophäen und sie selbst 
In*s weinende Gewässer. Ihre Kleider 
Verbreiteten sich weit und trugen sie 
Sirenengleich ein Weilchen noch empor, 
Indeß sie Stellen alter Weisen saug, 
Als ob sie nicht die eigne Noth begriffe. 
Wie ein Geschöpf, geboren und begabt 
Für dieses Element. Doch lange währt 

es nicht, 
Bis ihre Kleider, die sich seh wer getrunken. 
Das arme Kind von ihren Melodien 
Hinunterzogen in den schlamm'gen Tod. 



(Schröder, V, 12.) 

Es ist hinter dem Palast am Ufer des 
Flusses ein Weidenbaum; diesen wollte 
sie hinanklettem, um ihre Strohkränze 
auf die herabhängenden Zweige zuhängen. 
Ein Ast brach, und sie fiel mit ihren 
Kränzen in der Hand ins Wasser. Der 
Strom riß sie fort, ohne daß ihr Jemand 
hätte können zu Hülfe kommen. Ihre 
ausgebreiteten Kleider hielten sie eine 
Zeitlang wie eine Wasser-Nymphe empor, 
und so lange das währte, sang sie ab- 
gebrochene Stücke aus alten Balladen, 
als eine, die keine Empfindung ihres 
Unglücks hatte, oder, als ob sie in diesem 
Element geboren wäre; aber länger konnte 
es nicht sein, als bis ihre Kleider so 
viel Wasser geschluckt hatten, daß sie 
durch ihre Schwere die arme Unglück- 
liche von ihrem Schwanengesang in einen 
nassen Tod hinabzogen. 



Unsere Probe zeigt zur Genüge, daß die poetische Form kein 
entbehrlicher zufälliger Zierrath sei. Aber wir staunen noch mehr, 
wenn wir die Sprache in's Auge fassen; befremdet sie uns schon 
bei Wieland und Eschenburg, so kommt sie uns bei Schröder ent- 
setzlich nüchtern vor. Der bildliche Ausdruck ist eins der wesent- 
lichsten Mittel der dichterischen Darstellung; durch ihn unterscheidet 
sie sich, auch die poetische Prosa, von der alltäglichen Rede; durch 
ihn vermag der Dichter nicht bloß richtige, sondern auch lebendige 
Vorstellungen in uns zu erwecken. Was vom Dichter überhaupt 
gilt, gilt von Shakespeare im besonderen. Den Reichthum und die 
Pracht seiner Bilder würden wir bei Schröder vergebens suchen. 
Sie mögen bei Shakespeare oft zu sehr gehäuft, auch gesucht sein; 
es hätte also dem Ganzen nicht geschadet, wenn der Bearbeiter, 
sobald er einmal frei schalten zu dürfen glaubte, auf eine spar- 
samere Vertheilung Bedacht genommen hätte. Er hat aber die 
Sprache fast jedes Schmuckes entkleidet; es ist, als ob er grund- 
sätzlich den sinnlicheren Ausdruck vermieden, die Rede absichtlich 
verwässert habe. Man sehe folgende Beispiele. 
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Bei Schlegel heißt es: 

Ausgabe von 1798. 

S. 148. Der Morgen, angethan mit Purpur, 
Betritt den Thau des hohen Hügels dort 

S. 155 Dem zu Ehren 

Soli das Oeschütz heut' jeden frohen 

Trunk, 
Den Dänmark ausbringt, an die Wolken 

tragen! 

S. 159 während sie, 

Geronnen fast zu Gallert durch die 

Furcht, 
Stumm stehn und reden nicht mit ihm. 
S. 162. Und was sich sonst zu Nacht 

ereignen mag . . . 
Gebt allem einen Sinn, doch keine 

Zunge. 
S. 1 64. Kein Arg befleckt die Tugend seines 

Willens . . . 
S. 175. Etwas ist faul im Staate Däne- 
marks . . . 
S. 178. Auch wärst du träger als das feiste 

Kraut, 
Das ruhig Wurzel treibt an Lethe's 

Bord, 
Erwachtest du nicht hierl 



Bei Schröder: 

S. 3. Der Meißen bricht an, wir wollen 

gehen ! 
S. 12. So daß dieser Tag ein Tag der 

Freude sein solll 



S. 15. Sie standen ganz unbeweglich, und 
hatten nicht den Muth, ihn anzureden. 



S. 17. Es mag uns heute Nacht begegnen, 
was da will; beobachtet es, aber 
schweigt 

S. 19. Vielleicht liebt er dich jetzt auf- 
richtig. 

S. 27. Es muß ein verborgenes Uebel im 
Staate von Dänemark liegen. 

S. 29. Auch müßtest du gefühllos sein, 
wenn du nicht in die Bewegung 
kämest! 



Gleichnisse, Schilderungen sind ganz fortgefallen. Man sehe 
Schröder, S. 5, wo es nur heißt: Die Glocke hatte eben eins ge- 
schlagen — und halte dazu Schlegel, S. 142: Als eben jener Stern 
vom Pol gen Westen u. s. w. — Schröder, S. 7: Die Sonne ver- 
finsterte sich, wie zum Tage des Weltgerichts — zu Schlegel, S. 146: 
Die Sonne fleckig, und der feuchte Stern, — Deß Einfluß waltet 
in Neptunus Eeich, — krankt an Verfinsterung u. s. w. — Stellen, 
wie: Bevor die Schuh' verbraucht, womit sie meines Vaters Leiche 
folgte; — Bevor das Salz höchst frevelhafter Thränen der Wangen 
Röthe noch verließ: — Warum die Gruft geöffnet ihre schweren 
Marmorkiefern — sind bei Schröder auch nicht andeutungsweise 
ersetzt. 

Demnach ist unser Eindruck, daß die Fähigkeit einer gewissen 
Anempfindung aus der Bearbeitung nicht hervorleuchtet. An die 
Stelle der dichterischen tritt die hausbackene Auffassung. Nichts 
geschieht für unsere Einbildungskraft, Alles wird immer nur für 
den einfachsten Verstand zurecht gemacht. — Auslassungen, Kür- 
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Zangen ließen sich durch die Rücksicht auf die Bahne rechtfertigen; 
wenn Auftritte, die zu einander passen, zusammengelegt werden, 
so wird eine größere Geschlossenheit der einzelnen Aufzüge er- 
reicht.^). Aber solche Aenderungen erscheinen verschwindend gering, 
wenn man damit vergleicht, was aus der Gesammthaltung des Stückes 
geworden ist. Wir haben soeben die äußere Form eiiier Erörterung 
unterzogen. Wir haben vorher gesehen, wie gering die Achtung 
ist, mit der zum Theil die Charaktere des Dichters behandelt wer- 
den. Unbegreiflich bleibt die Art, wie mit der Eintheilung des Stoffes 
umgegangen,^) und wie die ganze Handlung in's Gewöhnliche herab- 
gezogen ist. Die Großartigkeit des Hintergrundes ist geopfert; 
aus dem Kampfe des Helden gegen das Schicksal i^t ein vorüber- 
gehendes Ereigniß in seinem Leben geworden,*) der tragische Aus- 
gang ist einer schwächlichen bürgerlichen Lösung gewichen — so 
daß wir uns das Wort zu eigen machen können, mit welchem Lessing 
im 64. Literaturbriefe Wieland's Johanna Gray verurtheilt: derselbe 
habe einen prächtigen Tempel eingerissen, um eine kleine Hütte 
davon zu bauen. — 

Daß darum Schröder's Verdienste um Shakespeare groß genug 
sind, gedenken wir später zu erweisen. — Zunächst besprechen 
wir König Lear; aber wir müssen uns kürzer fassen, und wir 
können es auch. In diesem Stück sind Schröder's Aendeningen bei 
weitem nicht so einschneidend wie bei Hamlet. Wir fangen mit 
dem Ende an. Auch hier ist der tragische Ausgang abgeschwächt- 
Schröder glaubte wenigstens Cordelia am Leben lassen zu müssen.^) 
Während nämlich bei Shakespeare der Bath des reuigen Edmund 
zu spät kommt und der verzweifelnde Lear mit Cordelia's Leiche 
erscheint, um dann selbst im Tode zusammenzubrechen, eilen in 
der Schröderschen Bearbeitung Edgar und Kent in das Gef&ngniß, 
in welches wir nun versetzt werden, und entfernen die im Auf- 



^) Während innerhalb derselben bei Shakespeare der Schauplatz fünfzehnmal 
wechselt, geschieht dies nur viermal bei Schröder. Die Vereinfachung tritt aller- 
dings zuweilen auf Kosten der Wahrscheinlichkeit ein. So befinden wir uns im 
Y. Akt an dem unbestimmten Orte der Franzosen, von dem Lessing im 46. Stück 
der Dramaturgie spricht 

•) Man wird dies doch nicht mit dem Vorgange Heufeld's oder mit der Eile 
entschuldigen wollen, mit der Schröder an's Werk ging. S. S. 234. 

«) S. S. 223. 

^) üeber die Schuld der Gordelia vgl. Oehlmann, Shakespeare-Jahrbuch n. — 
Visoher, a. a. 0. 
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trage Edmand's erschienenen Schergen. Lear sucht die ohnmächtige 
Cordelia, in der Meinung, sie sei todt, zum Leben zu erwecken; 
es ist vergebens, und sein Herz bricht. — Die Gliederung des In- 
haltes ist dieselbe wie beim Dichter, nur ist für den Schluß von 
n aus der Vorlage III, 3 herüber genommen: Gloster mißbilligt 
das Verfahren gegen Lear. Er hat auch einen Brief von Frank- 
reich bekommen, der das Herannahen eines Heeres meldet; eine 
Vorbereitung auf die spätere Dazwischenkunft der Cordelia. Doch 
erfahren wir noch nicht, daß Edmund den Vorsatz faßt, seinen 
Vater zu verrathen. Außerdem ist Verwandtes zusammengelegt, 
wo das Bedtirfniß der Vereinfachung für die Bühne vorlag. So 
wechselt der Schauplatz bei Schröder nur sechsmal innerhalb der 
Aufzüge, während dies in der überlieferten Gestalt des Stückes 
einige zwanzigiiial geschieht. — Die wichtigste Veränderung, soweit 
es sich um dramatische Form handelt, ist am Anfange des Stückes 
eingetreten. Während nämlich bei Shakespeare auf ein kurzes 
Zwiegespräch zwischen Kent und Gloster die Exposition, soweit 
sie die Lear-Tragödie betriflft, in lebhafter Handlung vorgeführt 
wird; wenn wir gegenwärtig sind, wie Lear den Schmeichelreden 
der Töchter lauscht u. s. w. — so ist bei Schröder dies Alles in 
matter Erzählung mitgetheilt. Eent berichtet, was sich begeben, 
und scheidet dann, um sich unkenntlich zu machen und so dem 
Könige dennoch dienen zu können. Nun enthüllt sich uns Edmund, 
es folgt die Unterredung mit seinem Vater, den er gegen Edgar 
aufhetzt u. s. w., und Lear tritt zum ersten Male auf, wenn er vor 
Albany's Palast erscheint, um die Gastfreundschaft seiner Tochter 
Gonerll in Anspruch zu nehmen. Wir werden an die damals noch 
nicht ganz verbannten französischen Stücke erinnert, wo den Ver- 
trauten die Rolle zufallt, uns das Frühere mitzutheilen. In diesem 
Falle gestaltet sich der Anfang mehr zu einer Gloster- als zu einer 
Lear-Tragödie. Die Aenderung wurde damals als guter Gedanke 
gepriesen;') Goethe erscheint Lear in dem betreflfenden Auftritt« 
so absurd, daß man seinen Töchtern in der Folge nicht Unrecht 
geben könne; aber er meint, das sei wahr, daß der Charakter des 
Stückes durch diese Weglassung aufgehoben werde.*) Wir geben 
nun zur Veranschaulichung diesen Anfang des Stückes.*) 






^) Schink, Dramaturgische Monatshefte I, 156. 
^) Shakespeare und kein Ende. 

^) Ob auch dieser Anfang gelegentlich fortgefallen ist? Kaum glaublich. Und 
doch ist im Soufflourbuche, welches sich auf der hiesigen Stadtbibliothek befindet, 



— 2B3 — 

I, 1. — Ein Zimmer in Gloster's Schlosse. 
Gloster. Kent. 

Qloster: Aber was ist die Ursache Eurer Verbannung, mein würdiger Lord? 

Kent: Daß der gute alte König sich der Regierungssorgen begeben und das 
Reich unter seine drei Töchter theilen wollte, wißt Ihr. Ich war dabei gegenwärtig. 
Vorher wollte er untersuchen, welche von seinen Töchtern ihn am meisten zugethan 
sei, um ihr das reichste Erbtheil zu geben. Die beiden ältesten, Goneril und Regan, 
verschwendeten ihren Athem in ausgesuchten Liebesversicherungen. Die stille, 
zärtliche Cordelia liebte und schwieg. Der König ergrimmte, als sie versicherte, 
ihn nicht mehr und nicht weniger zu lieben, als es ihre Pflicht fordere. Er verstieß 
sie imd gab ihr Erbtheil den älteren Schwestern und den Herzögen, ihren Männern. 

Gloster: Unnatürlich, höchst unbillig! 

Kent: Ich redete für CJordelia, heftiger als ich vielleicht gesollt hätte; und so 
ward ich verbannt. 

Gloster: Seinen treuen Kent! Er tödtet den Arzt, um seinen tödtUchen 
Schaden zu nähren. 

Kent: Seine Schwiegersöhne hat er mit aller Gewalt, den Rechten und Vor- 
theilen der Majestät belehnt. Er selbst will, mit Vorbehalt von hundert Rittern, 
die sie ernähren sollen, seinen monatlichen Aufenthalt wechselweise bei ihnen 
nehmen. Dieses allein und den königlichen Titel hat er sich ausbedungen. 

Gloster: Der Himmel gebe, daß er sich wohl gerathen habe! Und Cordeha? 

Kent: Erblos, verlassen, mit dem Fluche ihres Vaters beladen, stand das 
liebe Mädchen, ein Spott ihrer übermüthigen Schwestern, als der König von Frank- 
reich herbei kam, sie ohne Mitgift und Segen zur Gemahlin verlangte, sie erhielt, 
und augenblicklich mit sich in sein Reich nahm. 

Gloster: Edler König, ein größeres Erbtheil konnte Lear dir nicht geben, als 
Coi'deliens Herz und Hand. — Aber Mylord von Kent? 

Kent: Ich werde meinen alten Lebenslauf in einem neuen Lande fortsetzen. 
Seitdem die Sachen diese Gestalt erhalten haben, lebt die Freiheit anderswo, und 
die Verbannung ist hier. — Die Götter nehmen dich in ihi'en theuren Schutz, 
CJordelia! Und möchten die weitläufigen Reden ihrer Schwestern durch die That 
beweisen, daß lange Versicherungen der Liebe von guter Wirkung sind. 

Gloster: Aus tausend Ursachen wünschte ich, diese Dinge wären anders. 
Auch um meiner Söhne willen, u. s. w. 

Maß für Maß ist für unsern Zweck von keiner Bedeutung. 
Auch hat das Stück an sich keinen Reiz für uns; kein anderes 
zeigt in. dem Grade, daß die Anschauungen des Dichters über 
Wohlanständigkeit den heutigen Begriffen widersprechen. Mehr als 
der allgemeine Gedanke, daß nämlich derjenige, welcher strenge 



an die Stelle des 4. Auftritts (bei Schröder) die Ueberschrift (handschriftlich): 
Acktus I, und es folgt das Selbstgespräch P]dmund's: Du, Natur, bist meine 
Göttin u. s. w. — Dann wäi'e Lear noch mehr in den Hintergrund gedi-ängt., 
Natürhch hätte dann später Etwas zur Erklärung eingeschoben weixlen müssen. 



— 264 — 

Anforderungen an Andere stellt, selber über menscliliche Schwächen 
erhaben sein muß, kann daraus für uns nicht festgehalten werden. 
Schröder thut dies aber, obgleich die bedenklichen Stellen ab- 
geschwächt sind, und macht seine Bearbeitung für uns ungenießbar, 
— ein Beweis, daß man damals einen andern Greschmack hatte. Wenn 
das Stück neuerdings wieder in den Bühnenbericht^n erscheint, so 
ist es nicht mehr das alte, sondern ein neues.^) 

Anders ist es mit Heinrich dem Vierten. Auch dieses 
Stück kommt Hamlet und König Lear seinem Erfolge nach nicht 
entfernt gleich; aber es enthält doch eine Glanzrolle Schröder's; 
auch war sein Versuch, die beiden Theile in ein Stück zu ver- 
schmelzen, obschon willkürlich, jedenfalls für die damalige Zeit zu 
rechtfertigen. Die englischen Parteikänipfe des 15. Jahrhunderts, 
die Empörungen der Großen lagen ihr zu fern, und „nationalisieren" 
ließ sich der Stoflf nicht ;^) es mußte also gekürzt werden. Auch 
dem Künstler mußte auffallen, daß die Handlung bei Shakespeare 
mit dem Ende des ersten Theiles keinen Abschluß erreicht, die 
Empörung nicht überall bewältigt, auf die Lebensänderung des 
Prinzen nur hingedeutet ist: L 2, am Schlüsse. — Und dieser 
Versuch ist auch ein gelungener zu nennen. Vor allem ist der 
Prinz viel mehr in den Mittelpunkt gerückt; er nimmt immer 
unsere Aufmerksamkeit in Anspruch, ob er die Empörer im Felde 
bekämpft oder sich am Treiben wilder Genossen betheiligt. Daß 
Falstaff nicht bloß dazu da ist, ihn in's Licht zu setzen, sondern 
uns auch durch seinen Humor und seine Abenteuer unterhält, 
könnte man Shakespeare ebenso gut zum Vorwurfe machen, bei dem 
die Doppelhandlungen eine so große EoUe spielen. — Um unsere 
Meinung zu begründen, wollen wir diesmal nicht Aufzug für Aufzug 
u. s. w. mit der Dichtung Shakespeare's vergleichen, sondern uns 
gleich — als Abschluß dieses Theiles — den Aufbau des Schrö- 
derschen Stückes vor^s Auge führen.^) 

I. Während die Erhebung Percy's und seiner Sippe sich vor- 
bereitet, führt der Erbe des Thrones, dessen er beschämt gedenkt 



») Maß für Maß ... von G. Freih. Vincke, 1871. S. darüber Jahrbuch VU. 

«) Vgl. IV. 

*) An den Charakteren ist nicht geändert. Von den Personen fehlen Northumber- 
land, Lady Percy, Moi*timer, Lady Mortimer, Owen Glendower, der Erzbischof Scroop 
und andre Feinde des Königs. Warwick's Rolle übernimmt Westmoreland. Ferner 
die Friedensrichter — die Rolle Schaal's wird theilweise von einem Kaufinann 
Dombledon übernommen — die Rekruten, Dortchen u. a. m. 
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(I, 1), ein sorglos ansgelassones Dasein mit Falstaff und dessen 
Gesellen. Aber er geht mit nichten in demselben auf. „Ich kenne 
euch alle,'* heißt es am Ende des I. Aufzuges, „und ich will noch 
eine Zeit lang eurem zügellosen Leben zusehen. Ich will's machen 
wie die Sonne, die den häßlichen, ansteckenden Dünsten erlaubt, 
ihre Schönheit der Welt zu verbergen, damit sie, sobald es ihr 
gefallt, wieder zu scheinen, desto mehr bewundert werde . . ." ^) 

II. Percy, Worcester, Vernon u. s. w. schreiten zur That, 
obgleich das Ausbleiben der Bundesgenossen einen schlimmen Aus- 
gang kündet. Prinz Heinrich treibt mit Falstaff seinen Scherz. 
Aber wenn er auch der Gefahr gegenüber sorglos scheint, so ahnt 
er doch, daß in seinem Leben eine Aenderung bevorsteht. Er will 
zu Hofe, zum Vater (letzter Auftritt): „mich bringen meine Aus- 
schweifungen und ihn seine Sorgen um den Schlaf. Das weiß 
ich, daß ich morgen nicht hier bin und vielleicht bald Percy in's 
Gesicht sehe." 

lU. Nun sich ein anderes Feld für die Bethätigung seiner 
jugendlichen Kraft öffnet, findet in seiner Lebensführung ein Um- 
schwung statt. Auf die Vorwürfe des Königs über seinen Verkehr 
mit verächtlicher Gesellschaft verspricht er, mehr er selbst zu sein: 
„Gott verzeihe es denen, die mich in Eurer Majestät Gedanken so 
tief erniedrigt haben. An Percy's Kopf will ich mich rechtfertigen 
und die Welt überzeugen, daß ich Euer Sohn bin. Immerhin mag 
Percy's Ehre unzählbar werden, und meine Schande verdoppelt. 
Denn der Tag soll kommen, da dieser Sohn der Ehre und des 
Ruhmes, dieser tapfere Hotspur seine glänzenden Thaten gegen 
meine Verachtung austauschen soll" — und er geht sich für den 
Feldzug zu rüsten. Dann das Kehrbild: Falstaff soll auch in den 
Krieg! Er hat eine Stelle beim Fußvolk bekommen! Und zum 
Schluß sein Abschied von der Wirthin! 

IV. Der vierte Aufzug fuhrt uns in das Getümmel der 
Schlacht. Wir erblicken Falstaff in seiner tragikomischen Rolle. 
Prinz Heinrich aber macht sein Wort gut; er fordert Percy und über- 
windet ihn im Einzelkampfe. „Als dieser Körper noch einen Geist in 
sich hatte, war ein Königreich ein zu kleiner Raum für ihn, aber jetzt 
sind zwei Schritte der schlechtesten Erde Raums genug. Diese 
Erde, die dich Todten trägt, trägt keinen Lebenden, der dir an 



^) In Schlegers poetischer Uebertragung lautet natürlich die Stelle anders: 
Erster Theü I, 2, am Schluß. 
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Edelmuth gleich. Laß mich dein zerfleischtes Antlitz verhüllen, 
damit ich dir den letzten Liebesdienst erweise. Fahr wohl, und 
nimm deinen Ruhm mit dir gen Himmel; deine Schmach schlafe 
mit dir in deinem Grabe und werde in deiner Gj'abschrift nicht 
erwähnt." Den Douglas setzt er, auch des Feindes schöne Thaten 
achtend, ohne Lösegeld und Bedingung in Freiheit. So hat denn 
der Prinz, als der Aufzug mit dem Aufbruch des Königs nach 
London und der Aussicht auf seinen nahen Tod schließt, durch 
Adel der Gesinnung und durch Heldenthaten der Welt bewiesen, 
daß er seiner größeren Aufgabe gewachsen ist. 

V. Der Aufstand ist vollends unterdrückt. Aber das Ende 
des Königs steht bevor. Ernste Gedanken bewegen den Prinzen: 
die Sorgen, die an der Krone haften; der Vorsatz, ihren Besitz 
gegen die ganze Welt zu behaupten. Und als der König dahin- 
scheidet, zeigt es sich, daß er ganz mit seinem früheren Leben 
gebrochen hat; er ist edel und gerecht gegen den, welcher auf 
dem Richterstuhle die Würde des Königs und des Gesetzes ge- 
wahii; hatte. Geträumt hat er einmal vom liederlichen Fal- 
staff; Ausschweifungen und Spaße haben nun keinen Theil mehr 
an ihm. 



IV. 

Wir haben versucht, eine Anschauung von der Gestalt zu ge- 
winnen, in welcher Shakespeare am Ende des vorigen Jahrhunderts 
auf der Bühne erschien. Aber wenn wir Schröder's Bearbeitungen^) 
gerecht werden wollen, so müssen wir sie unter den Bedingungen 
ihrer Zeit betrachten. Erst dann, und wenn wir zugleich Schröder's 
Thätigkeit als Bühnenleiter, sein Wirken als Künstler berück- 
sichtigen, werden wir seine Verdienste um Shakespeare würdigen 
können. Meyer sagt, Schröder habe bei seinen Bearbeitungen mehr 
den Geschmack des Publikums, als den seinigen zu Rathe gezogen.^ 
Lassen wir es dahin gestellt, ob er wirklich nur diesem Geschmack 
Zugeständnisse machen mußte, oder ob er selber darin befangen 
war; bei seinen eigenen Stücken ist jedenfalls mehr die unmittel- 
bare Wirkung als der künstlerische Gesichtspunkt maßgebend 
gewesen. Es genügt zu zeigen, daß vor allem der damalige Ge- 



*) Wir denken immer vorzugsweise an Hamlet und König Lear. 
») I, 290. 
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schmack verantwortlich zu uiachen ist; daß man für den echten 
Shakespeare damals noch nicht reif war. 

Die herrschenden öffentlichen und gesellschaftlichen Zustände 
gestatteten keine Wirksamkeit im Großen; überall waren der 
freien Entwickelung, außer auf literarischem Gebiete, Schranken 
gezogen. Daher war der dramatischen Dichtung, welche sich schon 
lange die Darstellung des Lebens zur Aufgabe gemacht hatte, das 
Würdige versagt; über lehrhafte Rührstücke kam man im Ganzen 
nicht hinaus. Der frische Hauch der Sturm- und Drangzeit be- 
rührte nur mehr die literarischen Kreise. Zwar sah man auch 
auf der Bühne erst Ritter-, dann Räuberstücke, und es ist bekannt, 
mit welcher Besorgniß Lessing das Aufkommen dieser Gattung 
verfolgte; aber das auffällige Gebahren der neuen Richtung hatte 
gerade die Wirkung, daß die auf das einfach Bürgerliche bedachte 
Theaterdichtung sich blühender als je entfaltete, zumal sie meist 
von Schauspielern ausging und auf bessere Bühnenkenntniß fußte. 
Die gemeine Wirklichkeit, die Leiden und Freuden des täglichen 
Lebens wurden vorgeführt. Auch hier herrschte also die Natur, 
welche die neue Richtung als Führerin pries — aber diejenige, 
welche Schiller als die gemeine oder wirkliche, im Gegensatz zu 
der wahren bezeichnet hat; die Darstellung des Schönen war hier 
ebenso wenig das Ziel wie bei den Stürmern und Drängern. Mit 
dieser Richtung auf die unmittelbare Wirklichkeit hing es zu- 
sammen, wenn man der Bühne die Bestimmung zuwies, die Tugend, 
das bürgerliche Glück zu befördern; eine Schule für die Er- 
wachsenen, ja auch für die heranwachsende Jugend zu sein. Hier- 
mit hing es femer zusammen, wenn Alles entfernt bleiben mußte, 
was sich nicht in den Rahmen der gewohnten Anschauungen fügen 
wollte;^) endlich auch, daß man von den Bearbeitern ausländischer 
Schauspiele verlangte, daß sie das Fremde möglichst in die Nähe 
rückten, selbst die Handlung, die Namen nach Maßgabe der 
heimischen Verhältnisse umänderten; man nannte das „Nationali- 
sieren" oder „Lokalisieren."^) — Wie hätte daher der Theaterbe- 
sucher von damals sich zur Größe Shakespeare's zu erheben ver- 
mocht; wie hätte er das große gigantische Schicksal, welches den 



*) So erklärt es sich wohl, daß von dem Umgohn der Geister, dem Krähen 
ties Hahns im Schröderschon Hamlet keine Rede ist, daß die Hexen im Mac- 
beth Anstoß erregen; — im Jahrhundert der Aufklärung! 

*) Vgl. Schröder im Hamburger Theater, I, an der Stelle, wo er zur Ein- 
sendung von Preisstücken auffordert. Wir worden gewiß nicht fehl gehn, wenn 
Jahrbuch XXV. I7 
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Menschen erhebt^ wenn es den Menschen zermalmt, fassen sollen!') 
Wirkliche Menschen wollte man anf der Bahne sehefa, wie man sie 
im täglichen Leben unter seinen Bekannten fand.^) Darnm waren 
Macbeth nnd die Lady „dem Hamburger Publiko*' zu abscheulich. 
Man wollte eine Entwickelung der Handlung, wie sie der Lauf der 
Welt mit sich bringt; die ganze Idealisierung sollte darin bestehn, 
daß man das Gute belohnt und das Böse bestraft fand. Der große 
norwegische Hintergrund im Hamlet war zu gewagt; es mußte 
möglichst eine Familiengeschichte werden, wie sie ja auch Schiller 
mit seinem Don Carlos zuerst im Sinne hatte. Darum konnte 
Schröder den Schluß in jenem Stücke nicht beibehalten. Im 
Othello wurde, wie oben erwähnt, der Versuch gemacht, denselben 
zu belassen; aber endlich blieb doch den Zuschauern zu Liebe die 
unschuldige Desdemona am Leben, ebenso Othello, der seinen 
Irrthum noch zur rechten Zeit einsieht;*) ebenso im König Lear 
die gute Cordelia. Die Kunstrichter freilich wußten es dmch 
höhere Gründe zu rechtfertigen;*) so suchte ein Schink zu zeigen, 



wir in den zu Grunde liegenden englischen Verhältnissen die Erklärung für die 
geringe Theilnahme suchen, die Heinrich IV. in Hamburg und in "Wien fand. 
Daran liegt es vielleicht auch, daß Eichard II. nicht gefiel; Maß für Maß da- 
gegen fand Beifall! 

*) Schink, Dramatische Fragmente, H. 1781. ,,So sehr Macbeth von der 
einen Seite zu Shakespeare's ersten Meisterwerken gehört, so sehr ist er auch von 
der andern Seite eins von den Stücken, wo er sich am meisten an der guten 
Mutter Natur versündigte." — Und Schink war einer von den Führenden! 

^) „Das ließe sich wohlfeiler haben," sagt Schlegel in den Hören, VI, 4; 
„auf Straßen und Märkten begegnen einem ja wirkliche Menschen in ganzen Haufen; 
man kann ihnen nirgends aus dem Wege gehen; und do<4i hält man sie für etwas 
so Seltenes und Sehens wüi-diges, daß man ein eigenes Gebäude errichtet, ein Gerüst 
erleuchtet, viele mühsame Anstalten macht, um ein Dutzend derselben vor einer 
Versammlung, die aus eben dergleichen besteht, zur Schau zu stellen!" — Gegen 
diesen spießbürgerlichen Geschmack wendet sich das Xenion „Shakespeare's 
Schatten" von Schiller. Wie die Verzerrungen der Ritterspiele Überdruß erregten, 
so mußte endlich auch das lange Angaffen eines Alltagsgesichtes ermüden; vgl. 
Schiller's Brief an Goethe vom 31. August 1798; und so fand endlich die von 
Weimar ausgehende edlere Richtung Eingang, ohne indessen zur Herrschaft zu 
gelangen. Im Kampf gegen die nüchterne Auffassung stehen die Romantiker mit 
Goethe und Schiller auf demselben Boden. 

^) Mithin erscheint Devrient's Voi*wuif, a. a. 0. H, 380, nicht begründet 

^) Daß Cordelia nur in Ohnmacht fällt, nennt der Berichterstatter in den 
Adressen-Comptoir- Nachrichten die sinnreichste Erfindung des Stückes; Shakespeare 
habe seiner Quelle treu bleiben wollen; andrerseits brächten englische Bearbeiter 
Cordelia mit Sieg gekrönt aus dem Spiele. — Derselbe lobt auoh, daß Schröder 
den Narren beibehielt! 
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daß Hamlet's Tod schlechterdings wider alle Gesetze der poetischen 
Gerechtigkeit, der Moralität und Wahrheit sei. Ebenso ist das 
Einengen der Handlung auf den kürzest möglichen Zeitraum, die 
Beschränkung in den Ortsveränderungen auf die Gewöhnung der 
Zuschauer zurückzuführen, wenn natürlich auch Schröder, wie an- 
dere Bearbeiter, schon um der Bühne willen Vereinfachungen 
vornahm. Es war dies eine Nachwirkung des französischen Ein- 
flusses auf der deutschen Bühne. Daher die Fortlassung des großen 
Eingangsauftrittes im König Lear; Schink meint, die Aufmerk- 
samkeit werde dadurch weniger verwirrt.') Durch diese Ge- 
wöhnung erklärt es sich, daß Goethe's Götz auf der Hamburger 
Bühne nur einen flüchtigen Erfolg errang, obgleich Schi öder einen 
Wegweiser hatte vertheilen lassen, um über die Ortsveränderungen 
zu unterrichten. — Endlich lag auch der Gebrauch der Prosaform 
im Geschmacke der Zeit. Mit den französischen Stücken war der 
Alexandriner im Ganzen verschwunden, und ein Blick auf die 
Lessing'schen Dramen zeigt, welch ein Fortschritt damit geschehen 
war, daß an die Stelle des steifen, förmlichen Vortrags die unge- 
zwungene Bewegung trat. Man gewöhnte sich um so schneller 
daran, da man meinte, daß die Bühne, die doch ein Bild des ge- 
wöhnlichen Lebens gebe, auch die Sprache desselben zu gebrauchen 
habe; und durch Goethe's Götz wurde man noch mehr in dieser 
Meinung bestärkt. Dazu kam, daß die Prosaform auch der Neigung 
der Schauspieler entgegenkam. So ungern sie sich früher vom 
Alexandriner getrennt hatten, so ungern hätten sie jetzt die Prosa 
aufgegeben. Schiöder entsprach ebenso den Wünschen der Zu- 
schauer, wie denen der Schauspieler, wenn er in der Ankündigung 
zum Hamburger Theater sagt: Ob wir gleich Trauerspiele in Versen 
nicht ganz [von der Preisbewerbung] ausschließen, so werden uns 
gleichwohl die in Prosa, von sonst gleicher Güte, viel lieber sein. 
— Schiller's Erstlingswerke sind, wie bekannt, in Prosa; den Don 
Garlos mußte er für die Aufi'ührung in Leipzig, 14. September 1787, 
in Prosa umsetzen; ebenso verfuhr damit Reineke in Dresden/^) 
Daher konnte sich Schröder nicht veranlaßt fühlen, hierin von der 
Wieland'schen beziehungsweise Eschenburgischen üebersetzung ab- 
zuweichen; und wie sich in anderen Stücken der Zeit die Prosa 
so prosaisch wie möglich gestaltete, so fällt uns auch der nüchterne 

*) Dramatische Monate, I. 1790. 

*) In Hamburg wurde der Don' Caiios zuerst am 30. August 1787, und 
zwar in lamben, mit dem größten Beifall aufgefühit. Schröder machte den Philipp. 

17 * 
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Ausdruck in den Schröder'schen Bearbeitungen nun nicht mehr 8o 
sehr auf. — Alles in Allem genommen konnte Schröder nicht 
anders verfahren, als er verfuhr; entweder mußte er auf Shake- 
speare Verzicht leisten, oder er mußte ihn seinem Publikum mund- 
gerecht machen; — dem echten Shakespeare mußte es erst entgegen 
reifen. Der Erfolg gab ihm Recht; seine Bearbeitungen fanden an 
den verschiedensten Bühnen Verwendung,*) und berufene Stimm- 
fuhrer zogen sie allen übrigen vor.*) 

Diese Bearbeitungen Anderer muß man vor Allem ansehen, wenn 
man Schröder's Verdienst ermessen will. Stephanie d. J. in Wien 
lieferte einen merkwürdigen Macbeth, welcher znei*st 1772 
(2. November) im Burgtheater aufgeführt wurde.*) Macbeth ist 
bereits siebzehn Jahre König; zehn Jahre lang hat er weise re- 
giert; dann macht der Geiz ihn zum Tyrannen, die Thane beginnen 
abzufallen, Malcolm bricht mit einem englischen Heere in's Land 
(hiermit beginnt die Handlung!), Banquo^ sein Helfershelfer beim 
Königsmorde, macht ihm Vorstellungen und wird dafür selbst von 
Macbeth ermordet. Fleance ist der Liebhaber Gonerils, einer 
Tochter Macduflfs, welche der König verführen w41L Als Ei*satz 
für die Hexen erscheint Duncan's Geist wiederholt, auch sein 
Standbild redet und droht zu Zeiten. Wie Malcolm das Schloß 
erstürmt, bringt Lady Macbeth im Wahnsinn ihren Gemahl [um, 
kommt dann wieder zur Besinnung, das Schloß geräth in Brand, 
der Saal stürzt ein, und Beider Körper werden mit Rauch und 
Flammen bedeckt.*) — Der Widerspenstigen Zähmung ist 

^) Sie blieben auch lange im Gebrauch. Daß Goethe noch 1826 zu ihnen 
zurückzukehren empfiehlt, ist wohl auf seine Gegnerschaft gegen Tieck zurückzu- 
führen. Bezeichnend aber ist, daß man in Berlin, wo schon 1799 Hamlet nach 
Schlegel gegeben worden war, 1807 wieder zu Schröder's Bearbeitung griff, bis 
endlich 1816 die von Hom, nach Schlegel, an die Stelle trat In Wien wurde, 
wie aus einem Druck von 1811 hervorgeht, Schröder's Hamlet mit benutzt In 
Dresden (vgl. Shakespeare -Jahrbuch XV. 205) waren bis ins 2., ja 3. Jahr- 
zehnt unseres Jahrhunderts seine Bearbeitungen — Hamlet und König Lear 
sicher — im Gebrauch; König Lear wurde erst 25. März 1824 durch die von 
Voß ersetzt. In Hamburg wurde Hamlet — ausgenommen beim Gastspiele 
Devrient's — bis 1835 immer nach Schröder gegeben. König Lear war noch 
1847 nach Schröder eingeübt, während Anschütz als Gast Vossisohen Text sprach. 
Vgl. Uhde, das Stadttheater in Hamburg. 1817—77. 

2) Schink, Dramatische Fragment« 1781. 

3) Gedruckt Wien, 1773. 

*) B. Bucher, Shakespeare -Anfänge im Burgtheater 1867. Die von ihm be- 
sprochenen Stücke sind aber kaum Shakespeare'sche zu nennen. — Vgl. auch 
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von Schink so sehr verdeutscht, „lokalisiert'S daß man Shakespeare 
nicht wieder erkennt. Ort der Handlung ist Wien oder Nußdorf, 
Petrncchio ist hier Hauptmann von Gasner ;^) die Shakespearesche 
Nebenhandlung fehlt; „Franziska'^ hat allerdings zwei Schwestern, 
aber eine ist schon Justizräthin, die andere Doktorin. Von Shake- 
speare ist eigentlich nur die Kur in das Stück übergegangen. — 
Aehnliches läßt sich von einigen Wiener Stücken sagen, denen in 
entfernter Weise die Lustigen Weiber von Windsor zu Grunde 
liegen; so ist in den „Lustigen Abentenern an der Wien'' die 
Handlung nach Penzing, Hietzing und auf den grünen ßerg verlegt, 
und Falstaff ist in einen Chevalier Ranzenhofer verwandelt.^) 

Mit solchen Stücken wollen wir allerdings die Schröder'schen 
nicht vergleichen; aber auch andere, die dazu geeignet sind, stehn 
hinter den letzteren zurück. Bock^) läßt nicht nur Cordelia das 
Leben, auch Lear erwacht in den Armen seiner Tochter wieder 
zum Bewußtsein und zieht mit ihr nach Frankreich; der Narr ist 
gänzlich gestrichen, wie schon in englischen Bearbeitungen.*) 
C. H. Schmidt*) in seiner Bearbeitung des Othello macht aus dem 
Mohren einen Venetianer von niederer Herkunft, womit doch die 
Achse des Stückes verdreht wird; in einer andern Bearbeitung des- 
selben Stückes verbirgt sich Emilia in Desdemona's Zimmer und 
versteckt Othello's Degen. In Weiße's*) Romeo und Julia beginnt 



Genee, a. a. 0. — Stephanie wollte später selber Nichts mehi* von seinem Mac- 
beth wissen; er hatte damit das Volks-Schauerstück „Don Juan** oder „Das 
steinerne Gastmahl" ersetzen wollen. — Für die folgenden Angaben vgl. Genee. 

*) Anspielung auf den als Teofelsbanner berühmten geistlichen Eath J. J. 
Gtoner. Das Stück wurde 1783 gedruckt. 

«) Gedruckt Wien, 1772. 

■) König Lear, 1779, Leipzig. 

♦) Bei Nahum Täte, 1681, auf den Garrick statt Shakespeare's zurückging, 
sind die Reden des Narren theilweise auf Kent übertragen. Auch er läßt Lear 
und Cordelia am Leben. (Vgl. Vincke über Garrick's Bühnenbearbeitungen Shake- 
speare's, Shakespeare -Jahrbuch XIII.) Noch mehr. Nahum Täte bereichert das 
Stück mit einer Liebe zwischen Edgar und Cordelia. (Schink, Dramatische Monate 
1790, n.) Wem fällt hier nicht ein, was Lessing über die Französierung des 
Philoktet in seinem Laokoon sagt? 

ß) Leipzig, 1769. 

•) Leipzig, 1768. — Er will von den Engländern „die großen tragischen 
Situationen, die Bearbeitung und Absteckung der Charaktere, den edlen, kühnen 
und erhabenen Ausdruck und die Sprache der Empfindung und Leidenschaften 
nutzen; von den Franzosen die Uebereinstimmung der einzelnen Theile mit dem 
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die Handlung mit der Mitte des dritten Aufzuges bei Shakespeare; 
was vorher liegt, erzählt Julie ihrer Vertiauten Laura, die statt 
der Amme eintritt. Cymbeline wurde von Sulzer nach dem Gesetze 
der drei Einheiten gänzlich umgestaltet.^) Für die Aufführung in 
Prag richtete Fischer den Kaufmann von Venedig in drei Auf- 
zügen ein,*) ebenso Richard IL In Engels „VennählungstÄg** ') — 
nach Viel Lärmen um Nichts — fehlen Benedikt und Beatrice! 
— Nach dem eben Angeführten wird man den Eindruck haben, 
daß die Größe Shakespeare's damals keine Anerkennung fand,^) 
und daß am meisten noch Schröder sich den Grundsätzen der Be- 
arbeitung nähert, die heute Geltung haben. Vor Allem hütete er 
sich vor eigenem Dazuthun;*) daher der Beifall, der seinen Be- 
arbeitungen zu Theil ward; denn die Leute wollten wohl nicht den 
ganzen Shakespeare, aber doch Shakespeare. Auch gab er, wie 
Meyer berichtet, dem Dichter immer mehr von dem, was ihm ge- 
bührte, zurück.*) 

Sein Verfahren war also das für seine Zeit richtige, und wir 
werden nun nicht mehr gering von seinen Bearbeitungen denken; 
es war vielmehr ein Verdienst, daß er nur nach dem Erreichbaren 
strebte. Das Größte bleibt es aber immer, daß er überhaupt den 
Entschluß faßte, Shakespeare auf die Bühne zu bringen. Das 
Ziel war gezeigt, difer Weg frei; jedoch er war noch nicht be- 
schritten worden und ein Wagniß blieb es immer, auch wenn ge- 
ändert wurde. Schütze meint,') daß schon mit Goethe's G^tz der 



Ganzen, die gezüchtigte und feine Sprache des Hofes, die Ge£Uligkeit und die 
liebe und endlich die Regelmäßigkeit und Ordnung!" 

^) Danzig, 1772. 

«) Prag, 1777; Richard n. ebendaselbst, 1778. 

•) 1779 z. B. in Hamburg aufgeführt, im Druck nicht vollendet — Etwas 
mehr schloß sich Beck in seinen Quälgeistern (1793, gedruckt 1801 in Frank- 
furt a. M.) an Shakespeare an; die genannten Rollen fehlen bei ihm nicht. 

■*) Auch mit lebenden Dichtem machte man keine Umstände; wie wurde 
Schiller von Plümicke in Berlin behandelt! 

^) In Goethe's Romeo und Julia 1806 ist Shakespeare ganz umgedichtet. 
Goethe wollte aus einem bloß dramatischen Stücke ein theatralisches machen! Vgl. 
Stahr in Prutz' litterarisch-historischem Taschenbuch I, 1843. 

*) Z. B. den Auftritt im Hamlet, wo der Schauspieler eine Probe seiner 
Kunst geben muß, mit dem sich daran schließenden Selbstgespräch Hamlet's: 
welch ein Schurk' und niedrer Sklav' bin ich u. s. w. Es ieklt im Druck von 
1778, kam aber nach Schink — Dramatische Fragmente 1781 — bei der Auf- 
führung hinzu. 

') A. a. 0. 418. 
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theatralische Geschmack der Hamburger eine neue Richtung ge- 
wonnen habe. Dagegen ist zu bemerken, daß die Erscheinung 
dieses Werkes auf der Hamburgischen Bühne eine ganz vorüber- 
gehende war; das Schicksal desselben hätte Schröder eher ent- 
muthigen müssen. Aber wir dürfen nicht daran zweifeln, daß er 
in den siebziger Jahren noch ganz von der idealen Auffassung 
seines Berufs erfüllt war: er wußte, eine wie gesunde Nahrung er 
mit Shakespeare seiner Zuhörerschaft gewährte.^) Damit wurde 
zugleich dem oft empfundenen Mangel an Stücken abgeholfen; 
Lessing's Dramaturgie, seit deren Erscheinen ja noch nicht ein 
Jahrzehnt vergangen war, welches allerdings Emilia Galotti gezeitigt 
hatte, beweist, wie traurig es in der Beziehung um die deutsche 
Bühne stand. Von den Stücken Shakespeare's hoffte Schröder, daß 
sie, wie Emilia Galotti, zugkräftig sein und sich auch auf die 
Dauer bewähren würden; waren sie doch in ihrer ürsprünglichkeit, 
ihrem Beichthum an Wirkungen etwas ganz Neues. Und dann sah 
er, wie dankbare Rollen sie dem tüchtigen Schauspieler darboten; 
sie waren echte Bühnenstücke, die vielleicht niemals gerade so ge- 
worden wären, wäre nicht der Dichter selber Schauspieler gewesen, 
der Alles auf seinen Eindruck hin erproben konnte. Die Aus- 
führung schien Schröder keine unüberwindliche Schwierigkeit zu bieten. 
Wir haben gesehen, daß die Voraussetzung gegeben war : die Gebildeten 
waren durch die Erinnerung an Lessing's und Eckhofs Bestre- 
bungen im Voraus gewonnen; und für den Schauspieler waren 
Natur und Wahrheit längst die Richtschnur, von der er sich nur 
zu seinem Schaden entfernt hätte. Daß aber wieder, wie zu 
Lessing's und Eckhofs Zeit, die Truppe, die Schröder um sich ver- 
einigt sah, eine ganz auserlesene war, muß als besonders glück- 
licher Umstand angesehen werden, wenn wir uns vorhalten, wie 
Shakespeare auch für die kleinste Rolle einen Schauspieler verlangt, 
an dem, wie Gervinus sagt, jeder Zoll ein Künstler ist.^) Und 

*) Wie Shakespeare für die Schröder'sche Bühne der Leitstern sein sollte, 
das zeigte sich dem Schauspielbesucher schon, wenn er einen Blick auf den Vorhang 
warf. „Man erblickt den inneren, rundum ofTenen Tempel der Wahrheit. Nach 
hinten zu das Bildniß der Wahrheit, auf einem durch Stufen erhöhten Postament . . . 
Ihr zur Rechten die ti-agische Muse ... ihr zur Linken die komische . . . Auf 
einer der obersten Stufen sitzt Shakespeare in aufmerksamer Stellung und sieht 
den Ankommenden erwartend entgegen ..." Literatur- und Theater-Zeitung 
1778, Stück 18. 

*) A. a. 0., V. 622. Gervinus hält den Mangel an geeigneten Kräften für 
eine der Ursachen, warum Ende des vorigen Jahrhunderts auf der Weimarer Bühne 
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diese Schaaspieler nun erfreuten sich der Leitung eines Mannes 
wie Schröder, der nicht ruhte und rastete, bis das Zusammenspiel 
nach seinem Wunsche ging, und der selber darüber scherzt, daß 
er noch Leseprobe halte von einem Stücke, das beinahe vierzig 
Mal vorgestellt worden sei;^) die Einstimmigkeit des Spiels wird 
von allen Zeitgenossen hervorgehoben.^) Was der einzelne Schau- 
spieler ihm verdankte, entzieht sich unserer genaueren Beurtheilung. 
Devrient führt aus, wie z. ß. Brockmann nur durch Schröder's 
planmäßige Bemühungen das wurde^ was er nachher war.') 

Mehr noch als seine Lehre wirkte sein Beispiel. Ob er 
sich in komischen, bürgerlichen oder tragischen Bollen zeigte, 
überall war er Meister. Es kam ihm auf die höchste Wahrheit in 
der Darstellung an; den großen Vertrauten der Natur hat man 
ihn genannt;^) darum machte ihm auch, nach seinen eigenen Worten, 
der Natursohn Shakespeare Alles so leicht und so zu Dank, während 
sonst manche sehr bewunderte und dichterisch glänzende Stelle 
Kampf und Anstrengung kostete, um sie mit der Natur auszu- 
gleichen.*^) Zu erfassen, was der Dichter gewollt, und darnach 
seine Kräfte zu ordnen, dazu befähigte ihn die Richtigkeit seines 
ürtheils, die ihn vor Anderen auszeichnete. Darum stellte er 
Shakespeare erst in das rechte Licht; darum traf seine Darstellung 
des Hamlet ganz mit der Auffassung Schink's zusammen, den er 
nicht kannte. Aber er hätte das Höchste doch nicht geleistet 



für Shakespeare so wenig geschah. — Jedenfalls fügte sich Shakespeare schwer in 
die antikisierende Richtung Goethe's; auch der Spielweise, welche immer mehr auf 
die plastische Wirkung bedacht war, konnte Shakespeare nicht behagen. Schröder 
blickte mit Besorgniß auf den Idealismus in Weimar; er segelte damals freilich 
schon ganz im bürgerlichen Fahrwasser, wenn er auch noch nicht sein Zeitalter 
zurückschrauben wollte — vgl. Schmidt's Denkwürdigkeiten, herausgeg. von ühde, 
II, 14 — eine Grille, die seine letzte Bühneuleitung zu einer so ruhmlosen machte. 

*) Litzmann: Schröder und Gotter, Brief vom 31. Januar 1778. 

*) Almanach der deutschen Musen, 1778. S. 13. Schütze, a. a. O. 492. 
Ebds. 582. Vgl. auch Schmidt, a. a. 0., I, 12. 

ä) A. a. 0., II, 337. Man sehe auch, was er über Werdy sagt IH, 165. 

*) Klopstock schrieb 1781 Schröder in's Stammbuch: „Schröder spielte keine 
Rolle gut, denn er war immer der Mann selbst.*^ Das Stammbuch ist abgedruckt 
in Ijcbruii's Jahrbuch für Theater und Theaterfreunde, 1841. — Und in den Zeit- 
genossen, III, heißt es von ihm : „Das Brettgerüst verschwand, wenn Schröder auf- 
trat. Die Welt, das Leben umgab die vor ihm Versammelten; der darstellende 
Künstler ging unter; der Mensch, der Held, dessen Namen er trug, stand vor 
unsern Augen". 

») Meyer, I, 338. 
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wenn ihm nicht als Schauspieler etwas von der Schöpferkraft, die 
das Erbtheil des Dichters ist, eigen gewesen wäre. Ist auch in 
seinen Bearbeitungen der Glanz des Urbildes verloren gegangen:^) 
wenn er als Schauspieler seine Gestalten belebte, wenn er auf 
seinem besonderen Gebiete war, bewegte er sich doch als der 
größte Dichter.^) So konnte er wahrhaft erschaffen, was Shake- 
speai*e oft nur andeutet. Denn Shakespeare hatte die Bühne im 
Auge. „Die Schroffheiten der Zeichnung, die Trockenheit der Um- 
risse ..... sind die Ursache, daß in seinen Stücken häufig das 
Gerippe aus dem poetischen Körper vorscheint; nur durch die Dar- 
stellung kann dieses vergütet werden; durch eine gute Dar- 
stellung wird es aber auch ganz und völlig vergütet."^) Und 
dieses leistete Schröder nach dem übereinstimmenden Urtheile Aller, 
die ihn gesehen haben ;^) sein schönster Lohn dafür war, daß er 
eben durch Shakespeare der gefeiertste Schauspieler seiner Zeit 
wurde. Wir haben gesehen, wie bald er Brockmann als Hamlet 
überstrahlte. Die Rolle des Lear, für die er immer eine besondere 
Vorliebe behielt,*^) wurde von ihm zuerst dargestellt; sie war seine 
höchste tragische Leistung; Iffland, nach Schmidt's Urtheil selber 
ein vorzüglicher Lear, erkannte willig seine Größe an,^) und ein- 
zelne uns überlieferte Züge beweisen, von wie erschütternder 
Wirkung sein Spiel gewesen sein muß. Später übertraf ihn nach 
Tieck's Meinung Fleck in dieser Rolle; in der des Macbeth war 
er unübertroffen.') 

Hambui*g blieb nicht allein das Feld, auf welchem Schröder 
seine Lorbeern erntete. Er besuchte die wichtigsten Bühnen 
Deutschlands und sein Ruf ging ihm voraus;^) überall spielte er 
den Hamlet und den Lear. So in Berlin Ende 1778 und Anfang 
1779, und auch auf der größeren Reise, die er im März 1780 
unternahm. Mendelssohn, der seinen Lear sah, vermochte es bei 



^) Man scheint damals, wie zu Sbakespeare's Zeiten, das Schauspiel manchmal 
gar nicht als eine Gattung der Dichtung angesehen zu haben. Schröder hielt sich 
nicht für einen Dichter. Vgl. Hamburger Theater ü, Vorrede. 

») Tieck, Dramatui'gische Blätter, ü, 48. S. auch dessen Phantasus, IT, 459. 

») Gervinus, IV, 440. 

*) Außer Meyer, Tieck, Schmidt u. a. m. Vgl. die Schilderung Schink's in 
den Zeitgenossen III. 

») Schmidt, Denkwürdigkeiten, I, 167. 

•) Denkwürdigkeiten, I, 293. 

') Phantasus, II, 468. 

8) Schink, Dramaturgische Fragmente. 1781. I, 224. 
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der Wahrheit des Schröder'schen Spiels nicht, bis za Ende auszu- 
harren, und wagte auch nie, das Stück ein zweites Mal zu sehen.') 
Im Burgtheater zu Wien hatten Neid und Ränke ihm entgegen- 
gearbeitet, und als er am 3. April desselben Jahres als Lear auf- 
trat, wurde er kalt empfangen; aber allmählich wich das Vor- 
urtheil, und die unterdrückte Theilnahme durchbrach endlich alle 
Schranken. Dies war der Abend, an welchem die Dai*stellerjn der 
Goneril, die ihre Bolle unbedenklich neben Brockmann gespielt 
hatte, derart durch den Fluch Lear's erschüttert wurde, daß sie 
nie wieder bewogen werden konnte, die Rolle zu übernehmen. Und 
als er den Hamlet geben sollte, konnte das Haus die zusammen- 
sti*5mende Menge nicht fassen.^) April 1781 kehrte er als Mitglied 
der Bühne nach Wien zurück, und nun wurde auch mit seinem 
Heinrich IV. und mit Imogen'*) ein Versuch gemacht. Dauenider 
war der Eiqfluß, den er auf das Spiel überhaupt ausübte. In Wien 
heri'schte noch die französische Kunstweise.*) Hamburger Schau- 
spieler hatten bereits versucht, dieselbe zu durchbrechen;*^) Schröder 
brachte den Maßstab der Natur zur dauernden HeiTSchafb.*) In 
dei*selben Beziehung war sein Gastspiel in Mannheim, wie die 
Protokolle des dortigen National theaters 1781 — 89 ausweisen,^) von 
der größten Bedeutung; auch hier verschwand allmählich jene 
französische Art, wie sie sich in der Marchan d'schen Gesellschaft aus- 
gebildet hatte. Er gab u. a. Hamlet und Lear;^) Lear wurde erst 
vier Jahre später, von Iflfland, gegeben; nur dieser, so heißt es in 
einem Bericht darüber,**) durfte es wagen, jenem großen Künstler 
nachzuspielen. Beide Rollen wurden auch in München, dessen 



*) Meyer, a. a. 0., I, 314. 

*) S. seinen Brief an Meyer. Vgl. Meyer, I, 246. 

*) Dies war eine sehr freie Bearbeitung von Shakespeare's Cymbeline, gedruckt 
Wien, 1782. — Verfasser? Vgl. Genee, 268. 

*) S. S. 4, Anmerkung. 

*) Die Stark, die Seyler konnten noch keinen besonderen Beifall finden; der 
Sacco glückte es besser. Dann ist hauptsächlich Brockmann zu nennen. Vgl. 
Nicolai's Heise, IV. S. 588. 

«) Devrient, HI, 122. 

') Herausgeg. von Mardei*steig. 1890. S. 419. 

*) Literatur- und Theater-Zeitung 1780. S. 619: „Hamlet kannte ein großer 
Theil unsres Publikums erst durch Schröder, weil ihn die Schauspieler, die ihn 
vorher spielten, aller ihrer vortrefflichen Eigenschaften ungeaditet, selbst nicht 
kannten. 

ö) Ebds. 1783, I. 
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empfängliches Pnblikam Schröder rühmt^^) mit imgetheiltem Bei- 
falle von ihm gegeben. Sein Spiel in Hannover 1786, beson- 
ders seine Hamlet^Dai'stellung habe, so erzählt Schmidt, in ihm 
den ganzen inneren Menschen verwandelt;^) der Zndrang zn diesem 
Stück, wie zu König Lear war so groß, daß man seine Erfin- 
dungsgabe aufbieten mußte, um einen guten Platz zu bekommen.') 
— So breitete Schröder die Kenntniß Shakespeare's in Deutschland 
aus, und es ist kaum nöthig zu betonen, daß sein Spiel, wie es 
seinen Kunstgenossen ein Sporn war, tiberall der richtigen Auf- 
fassung des Dichters den Boden bereitete ; ein Vergleich mit Brock- 
mann und anderen Schauspielern mußte auch Shakespeare zu Gute 
kommen. 

Wir sind am Ende angelangt. Die Bühnenauffuhrungen, be- 
sonders durch Lessing's Wirken vorbereitet, hatten wieder eine 
gründlichere wissenschaftliche Beschäftigung mit dem Dichter zur ' 
Folge. Wenn auch Goethe sich später vielfach schwankend zeigt, 
so ist er doch in Bezug auf die Erkenntniß des Dichters dessen 
mächtigster Förderer gewesen; von allen Verehrern desselben trat 
bei ihm zuerst an die Stelle der Begeisterung das tiefere Ver- 
ständniß; er gab in Wilhelm Meisters Lehrjahren den Schlüssel 
zum Hamlet*) Seinen Darlegungen ist es zum Theil zuzu- 
schreiben, daß gewisse Beschränkungen, welche früher selbst von 
hervorragenden Männern gefordert wurden, nicht mehr nothwendig 
waren,^) daß besonders der erschütternde Ausgang in Shakespeare's 
Trauerspielen beibehalten wurde.*) Neben Goethe stellte sich 
Schlegel, welcher zuerst auch der Form Shakespeare's das Wort 
redete und nachwies, daß erst mit dem Verständniß dieser Form 



*) Schmidt's Denkwürdigkeiten I, 167. 

2) Ebds. I, 13. 

•) In den Ephemeriden der Literatur und des Theaters heißt es, in einem 
Brief aus Hannover vom 20. Februar 1786: „Als man kürzlich König I^ear gab, 
kam des Vormittags schon eine Gesellschaft von sechzehn Personen, welche sich 
ihr Diner nachtragen ließen und sogleich ihre Logen in Besitz nahmen; denn Nach- 
mittags um 3 Uhr ist gewöhnlich schon Alles voll.'' 

*) IV, 13. 

^) Tieck, Dramaturgische Blätter, U, 38. 

•j Unterstützt wurde dieses wachsende Verständniß durch die veränderte 
Stimmung im Vaterlande. Durch die Ereignisse im Westen wurde das öffentliche 
Leben in Deutschland mit ergriffen und auch der Einzelne aus seiner Schläfrigkeit 
aufgerüttelt; in den Jahren des Leidens lernte er seinen Blick auf das Ganze und 
Große richten. 
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von der ganzen Größe des Dichters eine Ahnung aufgehe. Der 
Gegensatz, wie wir ihn zwischen Goethe und Tieck finden, blieb 
noch bestehn: einerseits hatte man ängstlich die Bühnenmäßigkeit 
im Auge, andererseits verlangte man genauesten Anschluß an den 
Dichter. Aber die ernsten Bemühungen, in gleicher Weise dem 
Dichter wie der neueren Bühne gerecht zu werden, besonders die 
Bemühungen solcher Männer, die Theoretiker und Praktiker in einer 
Person waren, hatten endlich den Erfolg, daß man es als das 
gemeinsame Ziel anstrebte, Shakespeare möglichst echt auf die 
Bühne zu bringen. Es würde keinem Bühnenleiter mehr in den 
Sinn kommen, Hamlet oder Lear so vollzuführen, wie es unsere 
Vorfahren vor hundert Jahren hier verlangten : wir würden unseren 
Shakespeare ja nicht wieder erkennen; denn er ist jetzt unser. 
Und nicht bloß die großen Tranerspiele, die das Menschenschicksal 
überhaupt darstellen, werden uns in würdiger Weise vorgeführt; 
auch der besondere nationale Standpunkt des Dichters muthet uns 
nicht mehr so fremdartig an. Wenn Schiller 1797 der kühne Ge- 
danke kam, die englischen Königsdramen in ununterbrochener Folge 
auf der deutschen Bühne zu sehen, so ist dies heute kein frommer 
Wunsch mehr. Zur Feier des dreihundertsten Jahrestages der 
Geburt des Dichters brachte Dingelstedt die ganze Reihe der 
Historien von Richard II. bis auf Richard III. in Weimar, dem 
Sitze der deutschen Shakespeare -Gesellschaft, zur Aufführung. 
Seitdem haben größere deutsche Bühnen eine Ehre darein gesetzt, 
dem gegebenen Beispiele zu folgen. Vor Allem die Hamburgische 
die damit an eine ruhmvolle Vergangenheit anknüpfte. Denn ihr 
und besonders Schröder ist es, wie wir gezeigt haben, zu danken, 
daß Shakespeare in Deutschland Eingang gefunden; von Hambm^g 
aus hat er sich dann eine Stadt nach der andern erobert. 



») Briefwechsel mit Goethe III, 290: „Ich las in diesen Tagen die Shake- 
speare'schen Stücke, die den Krieg der zwei Rosen abhandeln, und bin nun, nach 
Beendigung Richards des Dritten mit einem wahren Staunen erfüllt . . . Der 
Mühe wäi-e es wahrhaftig werth, diese Suite von acht Stücken, mit aller Besonnen- 
heit, dei'en man jetzt fähig ist, für die Bühne zu behandeln. Eine Epoche könnte 
dadurch eingeleitet werden". 
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A.nhang. 

Wie Lessing's Bestrebangen nicht gleich nach Gebühr ge- 
würdigt wurden ; wie man Wieland kränkte, indem man seine Ueber- 
setznng für überflüssig erklärte: so fand die AufTührung Shakespeare's 
durch Schröder in Albrecht Wittenberg einen hartnäckigen Gegner 
in Hamburg. Eine eingehendere Berücksichtigung verdient er nichts 
denn er ist nicht ernst zu nehmen. Nur zur Unterstützung dieser 
Behauptung glauben wir das Folgende vorbringen zu müssen. Früher 
ein leidenschaftlicher Liebhaber der Schaubühne, so daß er dem 
angegriffenen Sr.hlosser gegen Goeze beispringt,') tritt er nachher 
als der schlimmste Gegner derselben auf; nennt sie eine öffentliche 
Pest, eine Schule des Lasters, und verlangt, daß die Obrigkeit einen 
Aufseher ernenne, der nicht bloß über die aufzuführenden Stücke, 
sondern auch über die Schauspieler zu wachen habe. Er sieht es 
als ein böses Zeichen fUr eine Stadt an, wenn das Schauspiel fleißig 
besucht wird, wünscht Alles ungeschrieben, was er früher zum Vor- 
theil der Bühne gesagt,*) und bittet Pastor Goeze wegen seiner 
früheren Anfeindungen um Verzeihung. Daß er sich aber doch eifrig 
mit der Bühne beschäftigt, beweist seine ganze spätere Thätigkeit.') 
In verschiedenen seiner Schriften*) unternimmt er es, für die alte 
Richtung Lanzen zu brechen, bezw. die Bühne in Hamburg anzu- 
greifen. In den Briefen über die Ackermann'sche und Hamon'sche 
(französische) Schanspielergesellschaft zieht er gegen Shakespeare 
zu Felde, und die üebersetzung Voltaire's veröffentlichte er nur 
in der Absicht, sich gegen jenen eines Helfers zu versichern, während 
Eschenburg es unter seiner Würde hielt, Voltaire zu widerlegen;*) 
während des letzteren Brief über Shakespeare auch in Frankreich 



*) Im Hamburger Correspondent 1769, dessen Leiter er damals war. — 
Schütze, a. a. 0. 348. 

') Allgemeines Wochenblatt zur Ehre der Lektüre, Stück 81, Bd. 11. 

•) Noch 1774 giebt er eine „Sammlung einiger der besten Schauspiele aus 
dem Englischen und Französischen^^ heraus. 

*) VgL außer dem Allgemeinen Wochenblatt die Briefe über die Acker- 
mann'sche und Hamon'sche Schauspielergesellschaft zu Hamburg. 1776. — Schreiben 
des Herrn von Voltaire an die Academie fran^aise über den Englischen Schauspiel- 
dichter Shakespeare, aus dem Französischen übersetzt, mit Anmerkungen und einer 
Vorrede von der Nothwendigkeit einer Theatercensur in Hamburg begleitet, 1777. 

*) W. Shakespeare's Schauspiele, XU, S. 555. 
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als eine seiner gewöhnlichen „Bonflfonnerien" angesehen wurde, so 
daß er ausdrücklich erklären mußte, er habe sich durchaus nicht einen 
ScheiTi gemacht.^) Wittenberg schließt sich an Voltaire nicht nur 
an ; in der Vorrede, wie in den Anmerkungen tiberbietet er ihn noch 
in Verunglimpfungen. Es ist gegen Lessing gemünzt, wenn er sagt, 
es wundere ihn, daß Voltaire sich nicht über die lange Unterredaog 
des Geistes mit Hamlet lustig mache. Er selbst hätte doch in seiner 
Semiramis das treffendste Beispiel gegeben, wie ein Gespenst, wenn 
man es ja auf der Bühne wolle erscheinen lassen, sich ausdrücken 
müsse. Ferner: eine Freundin von ihm sei beim Auftreten der 
Ophelia gar nicht gerührt gewesen; es scheine ihr ein Fehler zu 
sein, daß diese unsinnig werde. Vom Auftritt auf dem Kirchhofe 
sagt er, derselbe sei abgeschmackt, und Shakespeare gebe darin 
abermals einen Beweis von seiner schwachen Beurtheilungskraft. 
Der ganze Fonds des Stückes tauge nicht. „Der Geist des Königs, 
der im Harnisch spuken geht, ist das Pivot, auf welchem sich die 
ganze Maschine herumdreht; von dieser ungereimten Erdichtung 
hängt das ganze Stück ab ... . man sollte es also gar nicht auf 
die Bühne bringen;" — und an einer andern Stelle: „Hamlet ist, von 
der moralischen Seite betrachtet, nicht von dem geringsten Nutzen, 
und von Seiten der Kunst, aller seiner einzelnen Schönheiten . . . 
ungeachtet, ein Ungeheuer, das auf unseren Bühnen nicht geduldet 
werden muß." — Auch Othello soll zu den Stücken gehören, die 
mehr Schaden als Nutzen stiften. An der Aufführung tadelt er, 
daß man den Ausgang des Stückes geändert, und erklärt, es sei 
besser, Shakespeare's Ungeheuer gänzlich von unserer Bühne zu 
verbannen, als sie so verstümmelt auf derselben erscheinen zu lassen; 
oder man müßte sie schon so glücklich nach dem heutigen Geschmack, 
wie Herr Weiße Romeo und Julia, umzuändern wissen! Von diesem 
rühmt er, er habe beim Shakespeare gethan, was Virgil beim Ennius 
that; er habe das Gold aus Shakespeare's Koth herausgelesen und 
so ein Trauerspiel geliefert, das man noch lesen und aufführen werde, 
wenn die so hoch gepriesenen Meisterstücke der sogenannten Genies 
längst vergessen sein würden. — Da aber trotzdem Shakespeare 
aufgeführt wurde und den größten Beifall fand, so ist sein Gebahren 
ganz unverständlich. Einmal sagt er, so weit sei der gute Geschmack 
in Hamburg noch nicht heruntergefallen, daß man so etwas im 
Ernst behaupten könne; und er kenne Männer von Geschmack, die. 



*) Wilhelm König d. J. im Shakespeare- Jahi'buch X. 
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wenn sie Hamlet zum zweiten Male sehen sollten, mit mindestens 
zehn Mann Wache dahin gefiihrt werden müßten; und ein ander 
Mal sucht er sich mit dem Urtheil der Gallerie zu decken, die 
öfters mehr wahren Geschmack verrathe, als das Parterre und die 
Logen zusammen; sie wisse nichts von den Begeln der Kunst; ihr 
Geschmack sei unverdorben, der sogenannte gemeine Mann folge 
bloß dem Eindrucke der Natur, und die Natur könne nicht irren.^) 
Die Schauspieler kommen alle schlecht weg, selbst die gefeierte 
Dorothea Ackermann als Ophelia, „obgleich diese Bollen leicht zu 
spielen sind." Wir führen nur noch sein Urtheil über Brockmann 
an: „Er wollte den Garrick nachahmen; er blieb aber immer der 
steife Brockmann und acquittierte sich von seiner Rolle, die sich 
gleichwohl fast von selbst spielt, sehr mittelmäßig. Indessen er- 
schien gleich darauf im sogenannten unparteiischen Correspondenten 
ein Lob dieses Brockmann und der Demoiselle Ackermann, worin 
jenem der Name eines deutschen Garrick beigelegt wird; welch' 
eine Unverschämtheit!" — Kurz vorher jedoch war ihm Brockmann 
noch „dieser brave Schauspieler, der einzige, der eigentlich den 
Namen eines Schauspielers verdient" — Die maßlose Heftigkeit, 
und Erbitterung, mit welcher Wittenberg die Hamburger Bühne 
und Alles, was damit zusammenhängt, angreift, läßt schon ver- 
muthen, daß nicht sachliche Erwägung sein Urtheil bestimmt. 
„Benedikt Treumund" fühlte sich gedrungen, gegen ihn aufzutreten, 
und den Geschmack einer Stadt zu vertheidigen, „die in ihren 
Mauern einen Klopstock sieht, die in ihrem Schöße einen Hage- 
dorn, Ebert, Eschenburg zog, die unter ihren Augen einen Brock- 
mann und zwo Ackermannin bildete." Er löst uns das Räthsel 
betr. Wittenberges Urtheil über Brockraann. Dieser hatte sich 
nämlich AVittenberg's Lob verbeten! Auch über seine Gereiztheit 
gegen die ganze Schröder'sche Bühne werden wir durch gleichzeitige 
Zeugnisse aufgeklärt. In einer Beurtheilung seiner Briefe im Wochen- 
blatt zur Ehre der Leetüre heißt es, Doi*. Ackermann habe ihn zu- 
rückgewiesen; auch sonst ^) wird dies erzählt, und in einem 



•) Der gemeine Mann, für welchen nach Minna von Barnhelm noch Lnft- 
springer ihre Kunst zeigen mußten, und der am Thore pochend lärmte: man solle 
das „Trijatrum upsluten"! Schütze, S. 363. 

•) Im Berliner Literatur- Wochenblatt 1777. I, S. 277. — Im Almanach der 
deutschen Musen 1778, S. 15 heißt es: „Man ist schon von Herrn Wittenberg 
gewohnt, daß er um seiner Privatleidenschaft willen den Patriotismus und seine 
eigne Ehre aufopfert". 
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Briefe an E^chenburg nennt ihn Schiebeier den Hambnrgischen 
Bagotin.^) Andererseits äußert sich Schröder niemals über ihn, 
auch nicht in den vertrauten Briefen an Gotter; und Meyer ge- 
denkt seiner nur einmal, ohne seinen Namen zu nennen.^) Ein 
Schriftsteller aber, der in übertriebener Eigenliebe nur Aufseilen 
erregen will, dessen Gereiztheit ihn gegen Thatsachen verblendet 
und in Widersprüche verwickelt, begiebt sich des Rechtes, als 
ernsthafter Gegner aufgefaßt zu werden. In einer neueren Be- 
urtheilung*) heißt es ebenfalls, er sei in seinen Fehden nicht frei 
geblieben von Zanksucht, Parteisucht und Arroganz; und wenn 
Feodor Wehl*) ihn einen der edelsten unter Pastor Goeze's Mit- 
kämpfern nennt, also eine Rettung versucht, so führt er doch nichts 
an, was eine solche rechtfertigen könnte. 



*) Zeitschrift des Vereins für Hamburger Geschichte, n, 631. — Ragotin 
(in Scarron's Roman Comique) ist ein kleiner Advokat, welcher übermäßig von 
sich eingenommen ist, einer Schauspielerin den Hof macht und Mißgeschick über 
Mißgeschick erfährt. — Auch Wittenberg war Lizentiat der Rechte. 

«) I. 271. 

•) Lexikon der Hamburger Schriftsteller. VIÜ. 

*) Hamburgs Literaturleben im 18. Jahrhundert, 1856. S. 109. 






Ein studentischer Shakespeare-Verein. 



Jüas klingt erfreulich wie eine Zukunftsstimrae! Wenn unsere 
Hand müde wird, können wir die Arbeit ruhen lassen; es treten 
Andere für uns ein. Und wir haben es ganz ebenso gemacht: aus 
Jünglingsbegeisterung, aus studentischem Jubel heraus ist der Ernst 
und das wissenschaftliche Streben gewachsen. Und so begrüßen wir 
die Kollegen, die den Samen für weitere Ernte ausstreuen. Möge 
sie gedeihen! (D. R.) 



Für mehr als ein Mitglied der großen deutschen Shakespeare- 
Gesellschaft dürfte es eine willkommene Neuigkeit sein, durch diese 
Zeilen zu erfahren, daß neben jener großen Gemeinde eine andere, 
eine kleinere, aber dennoch über alle Gaue des deutschen Vaterlands 
verzweigte Vereinigung besteht, die ebenfalls zu dem großen Briten 
als zu ihrem Meister aufblickt und nach ihm sich nennt. Der Ruhm 
dieses Shakespeare- Vereins ist nicht hinaus erklungen in's Weite; 
aber er besteht, er wirkt und schafft im Stillen, schon seit fünf- 
undzwanzig Jahren, und die Zahl seiner Mitglieder, die jetzt gegen 
zweihundert betragen mag, wächst von Jahr zu Jahr. Das Räthsel, 
daß man in weiteren Kreisen wenig oder nichts von ihm weiß, 
findet seine Lösung durch den Umstand, daß dieser Verein ein 
studentischer ist und bei dem häufigen Wechsel seiner Mitglieder 
^e dem verschiedenen Ziel ihrer Studien bislang seine Aufgabe 
Vreniger in großen Arbeiten über den Altmeister als in dem Be- 
streben erblicken konnte und erblickte, Kenntniß und Verständniß 
Shakespeare's bei seinen Mitgliedern anzubahnen und zu fördern, 

Jahrbuch XXV. X8 
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nebenher aber anch studentischen Frohsinn und Geselligkeit und 
ganz besonders freundschaftliche Beziehungen unter einander zu 
pflegen. Dieser letzten Aufgabe ist er, wie aus der Festschrift^) 
zu seinem fünfundzwanzigjährigen Stiftungsfeste zu ersehen ist, in 
vollem Maße gerecht geworden; daß er jedoch auch der eraten zu 
entsprechen bisher verstanden hat und versteht, dürfte am besten 
ein kurzer Ueberblick über das Werden des Vereins sowie über das 
Treiben dieser Shakespeare-Jünger an der Hand der Vereinsgeschichte 
darthun. 

Im Herbst 1864 hatten fünf unter einander befreundete streb- 
same Musensöhne zu Halle ein Theekränzchen ins Leben gerufen: 
man hielt ästhetische Gespräche bei gemeinsamen Abendversamm- 
lungen, trank Thee, gründete eine Kasse zur Bestreitung der Kosten 
solcher Abende, versuchte sich im Dichten, schaffte ein Sammelbuch 
an zur Aufnahme der dichterischen Beiträge und nannte dasselbe 
Theezeitung. So ging es den Winter hindurch. Im Frühjahr ge- 
sellten sich einige gleichgesinnte Bekannte zu jenem Stamm; aber 
das schöne Wetter und die liebliche Umgebung Halles forderten 
mehr als zum Stubenhocken zu geselligen Ausflügen auf: das Thee- 
kränzchen hat sich in ein Kegelkränzchen verwandelt, und sein 
Hauptversammlungsort ist Trotha, zu dem man durch eine Kahn- 
fahrt die Saale hinunter gelangt. Als abermals der Winter in's 
Land gezogen kam und die Ausflüge hemmte, wurde eine große 
Berathung abgehalten, was im Winter die gemeinsame Beschäftigung 
sein solle. „Es wurde vorgeschlagen die Gründung eines west- 
östlichen Divans, Belehrung in Weisheit' und Wissenschaft, allge- 
mein literarische Aufgaben. Da fiel das erlösende Wort: Shake- 
speare! — Schön! Shakespeare, eine Aufgabe, ein geistiger Inhalt, 
ein Sammelpunkt! Als solcher hat er sich in der Geschichte des 
Vereins bewährt. Shakespeare ist ein Prüfstein der Geister. Man 
bedarf des ganzen Menschen, ihn zu verstehn ; einer ernsten, geistigen 
Arbeit, ihn zu lesen; und eines in die Tiefe dringenden Studiums, 
ihn zu beurtheilen. Wie die Alpenfreunde, welche hohe Berg- 
spitzen ersteigen, sich unterscheiden von dem Volke bummelnder 
Touristen und eine Gemeinde füi' sich ausmachen, so bilden jene, 
welche die einsame Höhe der Werke eines Shakespeare zu ersteigen 



*) Geschichte des studentischen Shakespeare- Vereins in Halle a. S. während 
der Jahre 1864—1889. — Als Manuskript gedruckt und zur Vertheilung an die Mit- 
glieder bestimmt. 
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lieben, eine Gemeinde für sich. Eine Höhe lockt zu der andern. 
An Arbeit fehlt es nicht. Jeder Fernblick in die Tiefe und die 
Weite ist gewaltig und neu. Es ist wiederholt der Versuch ge- 
macht worden, den Kreis literarisch zu erweitem und auch Schiller 
und Goethe zu behandeln. Man ist immer wieder davon zurück- 
gekommen. Man fand nicht die erwartete Befriedigung; man fühlte, 
mit der Behandlung allgemein literarischer Fragen fällt das Band 
der Vereinigung weg. Kneipen konnte man allenthalben und mit 
Jedermann, aber der Geist, der Großes nachzufühlen, einem hohen 
Fluge der Gedanken zu folgen verstand und bereit war, sollte das 
geistige Band bilden, welches Farben und Statuten überflüssig 
machte. Dies war der Gedanke der Gründer des Shakespeare- 
Vereins." So begann man denn, Shakespeare's Dramen mit ver- 
theilten Rollen zu lesen. Nebenher, um auch den studentischen 
Frohsinn zu seinem Rechte kommen zu lasseh, paukte und kneipte 
man zusammen, an Stelle des Thees trat das Bier, und die Thee- 
zeitung wurde eine Bierzeitung. Auf sie hat der Verein von den 
ersten Tagen seines Bestehens an großen Werth gelegt. „Sie ist 
der Paukboden des Witzes. Der Verein mochte keine geistigen 
Schwächlinge haben, er machte die Belegung dieses Paukbodens 
obligatorisch." So sehr auch der Verein bemüht war, die persön- 
liche Freiheit seiner Mitglieder nicht im geringsten einzuschränken, 
es zeigte sich bald genug, daß eine solche Vereinigung ohne Satzungen 
nicht bestehen könne. Zunächst wurden Geldstrafen eingeführt für 
Saumseligkeit oder Unterlassungssünden der Bierzeitung gegenüber; 
zu anderen Straffestsetzungen führte die Abrundung des Leseabends : 
Störung der Lektüre durch Zuspätkommen oder Verfehlen des Stich- 
worts wurde bestraft; die frühere Theekasse war nur zu gern 
bereit, die Strafgelder entgegenzunehmen. 

Leider war dem Vereine nicht lange vergönnt, so ungestört, wie 
er es sich gedacht hatte, seiner erhabenen Aufgabe nachzuleben. 
In Halle tobte damals der Kampf der nicht-farbentragenden Korpo- 
rationen um die Gleichberechtigung mit den färben tragenden: der 
Verein mußte Stellung nehmen; er that es mit Eifer, und der 
Erfolg nach dieser Seite blieb nicht aus. Durch die Betonung der 
Zusammengehörigkeit mit anderen allgemein wissenschaftlichen Ver- 
einen jedoch ließ er sein Einzelziel für kurze Zeit aus den Augen: 
nur dem Eingreifen der älteren Leute gelang es, ihn wieder auf 
die alte Bahn zu leiten. Aber diese zeitweilige Verirrung hatte 
auch wieder ihr Gutes: „die allgemein- wissenschaftlichen Bestre- 

18* 
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bungen führten dazu, auch Shakespeare wissenschaftlich zu be- 
handeln. Man gab der Lektüre eine historisch-kritische Einleitung; 
man studierte Gervinus, Ulrici, Bümelin, Lessing und Aristoteles; 
man vertiefte sich in die Shakespeare-Jahrbücher und richtete neben 
den Leseabenden Vortragsabende ein.^ Zugleich wurde eine Biblio- 
thek angelegt „Daß besonders große Leistungen im Lesen zu ver- 
zeichnen waren und besonders tiefe Weisheit bei der Diskussion 
zu Tage gekommen sei, soll nicht behauptet werden — war auch 
nicht der Zweck. Man leinte etwas, das war der Zweck. Und 
man konnte sich rühmen, im Wintersemester 1868 achthundert 
Seiten Shakespeare gelesen zu haben*^ 

Wie neben dem Ernste der Wissenschaft der Humor in jenen 
Zeiten sich Geltung verschaffte, davon als Probe ein Theil der 
Schilderung des Stiftungsfestes 1 868. „Nun wurde gedichtet und 
gemalt, daß es eine Art hatte. Es entstanden sechs Bilder, welche 
Shakespeare-Gestalten darstellten, ein Thronhimmel und ein Fest- 
spiel, von dem zu bedauern ist, daß die Manuskripte verloren ge- 
gangen sind. Es war eine glänzende Festversammlung erschienen, 
Professoren und Dozenten, Shakespeare-Schriftsteller und Skake- 
speare- Verleger. Die Königin Elisabeth tritt auf und begrüßt, 
„des Worts errötend Bein geschnallt auf des Kothurns hochtrabendes 
Gestelz", die Gäste und fordert von ihrem Hofdichter Shakespeare 
ein Festspiel. Der führt sein altes Repertoire an. Die Königin 
will etwas Neues sehen, doch Shakespeare traut sich wegen der 
Shakespeare-Kritik nicht heraus. Aber Frauenzimmer setzen ihren 
Willen durch, und so läuft ein neues StUck aus alten Bestand- 
theilen, „der Konflikt der Charaktere", vom Stapel. Es erscheint 
Othello mit einer Strohpuppe. Er hat sein Weib ermordet und 
schimpft auf den verfluchten Mondenschein, was Shakespeare übel- 
nimmt. Shylock kommt hinzu. Ihm ist die Puppe Jessika; er zieht 
ihr die Diamanten aus dem Ohre; dann fahren Hamlet und Falstaff 
dazwischen, die von Ophelia und Dortchen Lakenreißer reden. Jeder 
spricht aus seiner Rolle, der Konflikt verschärft sich, Shakespeare 
verliert die Direktion, und es entsteht eine Prügelei ä la Rümelin. 
Mit kopfschüttelndem Verdrusse erhebt sich die Königin. Ihr ist 
auch Rümelin's Anschauung schnuppe, und sie verlangt kurzweg, 
daß das stark kompromittierte Frauenzimmer verheirathet werden 
solle. Aber an wen? Man holt Caliban, der sich unter Glieder- 
verrenkungen bereit erklärt, aber wissen will, wen er eigentlich 
heirathen solle. Man giebt ihm die Erklärung mit Worten ülrici's 
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(der zugegen war). Kaliban ist völlig konsterniert Zuletzt kommt 
zu Tage, daß es sich gar nicht um Desdemona u. s. w. gehandelt 
habe, daß die Strohpuppe vielmehr die Idee des Dramas sei. Ein 
Rüpeltanz bildete den Schluß." 

Wir haben absichtlich bei den ersten Jahren etwas länger 
verweilt, weil sie die grundlegenden sind; die nächsten waren mehr 
dem Ausbau der Grttndung gewidmet Zunächst wurde, nachdem 
der wissenschaftliche Abend — jede Woche fand ein solcher statt — 
geregelt war, eine Ordnung für den Bierstaat (Kneipcomment) fest- 
gesetzt; die Satzungen wurden durchgesehen und verbessert; die 
Verfassung bekam einen strengeren Charakter. Noch einmal 
tauchte der Vorschlag auf, die deutsche Literatur in den Bereich 
der wissenschaftlichen Thätigkeit des Vereins hineinzuziehen. Man 
kam ihm nach und hob die Leseabende auf; Lessing, Schiller, Goethe, 
Grabbe wui*den eine Zeitlang ebenso sehr berücksichtigt wie Shake- 
speare. Dann kam die Zeit des deutsch-französischen Krieges; auch 
unser Verein sandte einige seiner Söhne auf den blutigen Plan, 
und einer seiner Gründer, von zwei Kugeln in den Kopf getroffen, 
fand den Heldentod bei Beaumont Die Daheimgebliebenen feierten 
die Siege des deutschen Heeres, wie sie die Einigung Deutschlands 
mit Freude begrüßt hatten. Ein schwerer innerer Kampf entbrannte : 
unter den neu eingetretenen Mitgliedern befand sich ein Brause- 
kopf, der sich zum Führer einer kleineren Gruppe aufwarf und 
als solcher Anträge im Konvent stellte, die, wären sie angenommen 
worden, den Verein in eine progressive Burschenschaft verwandelt 
hätten. Der gesunde Sinn der üebrigen erkannte die Gefahr und 
bewahrte den Verein vor derselben: der Brausekopf verließ mit 
seinem Anhang den Konvent auf Nimmerwiedersehn. — Man hatte 
den Abgi'und erblickt, zu dessen Band die verallgemeinerten wissen- 
schaftlichen Bestrebungen geführt hatten — jetzt galt es, durch 
fe&tes Zusammenschließen und ausschließliehe Beschäftigung mit 
Shakespeare vor solchen Abwegen sich zu bewahren. Das war zu- 
nächst vom Winter 1871/72 an eine schwere Arbeit Es „gestalteten 
sich die Diskussionen oft zu Monologen oder Dialogen, und die 
Präsiden hatten die schwere Aufgabe, die Theilnahme reger zu 
machen. Besonders geschickten Präsiden gelang es, für Shakespeare 
Begeisterung zu wecken; doch waren die wissenschaftlichen Abende 
so lange eine reine Zeitverschwendung, als das Gros der Mitglieder 
mit Shakespeare selbst nicht bekannt war. Es war daher eine 
Nothwendigkeit und Rettung, als der Antrag, auf Leseabende zurück- 
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zukommen, angenommen wurde. So waren die Leute gezwungen, 
sich mit Shakespeare, wenn auch oft nur obei*flächlich, bekannt zu 
machen; alsbald lernten sie dann, in die wissenschaftliche Debatte 
einzutreten." Zugleich wui-de aber in der That das Vereinsgef&ge 
fester: die Präsiden, die bisher monatlich gewählt waren, wurden 
jetzt auf die Dauer eines Semesters gewählt. Die Beziehungen zu 
den übrigen Nichtfarben-Korporationen und die Stellungnahme gegen- 
über den Farbenverbindungen machten es zur Nothwendigkeit, stu- 
dentischen Wichs und eine Fahne anzuschaffen; der Verein war 
eine Korporation geworden, welche die vollen Rechte einer solchen 
beanspruchte, aber auch willig deren Pflichten auf sich nahm. 

Friedlicher nach innen wie nach außen hat etwa seit Beginn 
des zweiten Jahrzehnts des Bestehens der Verein die Jahre ver- 
bracht. Traten mitunter auch Unbilden von außen an ihn heran, 
zeigten sich im Innern Reibereien oder Unzuträglichkeiten, wie 
diese bei einer Vereinigung von Studierenden aller Fakultäten, bei 
einer größeren Anzahl jugendlicher Heißsporne nicht zu vermeiden 
sind, es fanden sich stets die Leute, welche solchen Fährlichkeiten 
zu begegnen und jede Gefahr vom Verein abzulenken verstanden. 
An dem Bestehenden wurde nur insofern gerüttelt, als Einiges den 
Bedürfnissen und Anforderungen der neuen Zeit entsprechend ge- 
ändert, im Großen und Ganzen das Alte noch mehr ausgebaut 
wurde; stets aber suchte man zu dergleichen Neuerungen die Billi- 
gung seitens der alten Leute zu erlangen. Shakespeare's Werke 
wurden ohne Unterbrechung fleißig gelesen. Um eine einheitliche 
Lektüre herzustellen, wurde derselben die Schlegel-Tieck'sche Ueber- 
setzung oder deren Revision durch Ulrici und die Deutsche Shake- 
speare-Gesellschaft zu Grunde gelegt. Die Vortragsabende wechselten 
regelmäßig mit den Leseabenden ab. Jeder Aktive ist zu einem 
Vortrage während jeden Semesters verpflichtet, die Vorträge zirku- 
lieren bei sämmtlichen Aktiven; Jahre hindurch, namentlich als die 
Zahl der Aktiven mehr als zwanzig betrug, war für jeden Vortrag 
ein Korreferent bestellt, doch ist man später von dieser Einrichtung 
zurückgekommen; jeder Vortrag muß so beschaffen sein, daß eine 
Debatte sich daran anknüpfen läßt, darf also nicht nur referierend 
sein. Hatte man von jeher mit Vorliebe den Aufführunger Shake- 
speare'scher Stücke im hallischen Stadttheater beigewohnt, s^ scheute 
man mitunter auch die Fahrt nach Leipzig nicht, um sich dort den 
Genuß einer würdigeren Darstellung Shakespeare'scher Charakter^ 
zu verschaffen: dergleichen Bühnen Vorbilder und die klassischen 
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Rezitationen Türschmann's blieben nicht ohne Einfluß auf die 
Leseabende. Die Bibliothek mehrte sich^ Dank einer eigens fiir 
sie eingerichteten Kasse. Aber auch der Humor kam nicht zu 
kurz; die Bierzeitung erfreute sich ihrer alten Beliebtheit, und die 
Kneipabende wurden durch musikalische und deklamatorische Vor- 
träge verschönt 

Zu besonderen Glanzpunkten in der Geschichte des Vereins 
gestalteten sich die Feste, namentlich die Stiftungsfeste, zu deren 
Feier gewöhnlich einige, zumeist humoristische Shakespearescenen, 
wie Pyramus und Thisbe, die Nachtwächterscenen aus Viel Lärm 
um Nichts, die Falstaflfscenen aus Heinrich IV. u. a. m., in 
neuen Bearbeitungen von einzelnen aktiven Mitgliedern aufgeführt 
wurden. Beim Stiftungsfest 1884 wurde sogar eine „Globus- Vor- 
stellung" gewagt; dazu waren die Lustigen Weiber von Windsor 
gewählt. Die Aufführung zeichnete sich durch möglichst geschicht- 
liche Treue aus. „Statt der Coulissen figurieren einige Lords, die 
sich vor Beginn des Stücks und in den Zwischenpausen mit den 
Gründlingen im Parterre herumärgern, aber auch einem geehrten 
Publico die Richtschnur über den ästhetischen Werth der Action 
und das Spiel der Actores an die Hand geben", besagte der Theater- 
zettel. Im vorigen Jahre wurde die Komödie der Irrungen auf- 
geführt. 

Eine rege Theilnahme der alten Herren an allen Bestrebungen 
und dem Ergehen des Vereins, namentlich auch ein zahlreiches 
Erscheinen derselben zu den Festen, hat unauflösliche Bande um 
die alten und jungen Mitglieder geschlungen; die Alten erfrischt 
der Geist der Jungen, welche sie dieselbe Bahn wandeln sehn, 
die sie einst beschritten; die Jungen fühlen durch die Anerkennung 
der Alten sich gehoben und ermahnt, in der begonnenen Weise 
rüstig weiterzustreben, dem Leitstern Shakespeare in Ernst wie 
in Scherz zu vertrauen und zu folgen. „Der Verein ist den Erfolg, 
den die Gründer und späteren Mitglieder von ihm erhofften, nicht 
schuldig geblieben. Das werden sie alle bezeugen. Die meisten 
von ihnen befinden sich in geachteten Lebensstellungen, andere 
befinden sich auf dem Wege dazu; der Bruchtheil solcher, die auf 
Abwege gekommen oder untergegangen sind, ist verschwindend 
klein, und — was fast mehr sagen will — Erstere sind in ihrem 
Berufe ordentliche Kerls geworden, keine Duckmäuser, keine Hand- 
langerseelen. Irren wir uns nicht, so haben sie aus den schönen 
Vereinsjahren nicht allein eine frohe Erinnerung, sondern auch 
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einen Zug der Jugend bewahrt. Der Jungbom war Shakespeare. 
Shakespeare hat seine Schuldigkeit gethan, er hat den Philosophen 
gelehrt, zu denken, den Theologen, den Mund aufzuthun und den 
Medizinern und Juristen, daß es außer dem Fache ein Reich geistiger 
Schöne giebt." 

Nach den Erfahrungen der letzten Jahre darf man mit be- 
rechtigter Zuversicht erwarten, daß der studentische Shakespeare- 
Verein zn Halle in den jetzt wohl für längere Zeiten festgelegten 
Bahnen sich entwickeln und gedeihen wird: seine eigene Geschichte 
wie sein Name wird ihn vor Abwegen und Verirrungen bewahren. 
Möge er im Stillen wie bisher weiter wirken! Zur Mehrung der 
Verehrer und Bewunderer Shakespeare's wird er beitragen, so lange 
jugendliche Herzen sich noch entflammen lassen für das Gute, Edle, 
Schöne und Wahre. 
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Rosenkrantz und Güldenstem/) 



Der Oberbibliothekai' der Königlichen Oeflfentlichen Bibliothek 
zu Stuttgart, Herr Dr. Heyd, hatte die Güte, mir brieflich folgende 
Mittheilung zu machen: 

„Bßi der Abfassung eines Katalogs der historischen Hand- 
schriften unsrer Bibliothek stoße ich auf ein fürstliches Stamm- 
buch, welches möglicherweise dem Herzog Friedrich L von Württem- 
berg gehörte. In demselben finde ich neben andern nordischen 
Persönlichkeiten, welche der Fürst auf seinen Reisen kennen lernte, 
zwei Herren, welche in Shakespeare's Hamlet bekanntlich als un- 
zertrennliches Paar vorkommen, auch hier unmittelbar neben ein- 
ander eingetragen: 

1577 
In utraque fortuna ipsius fortune esto 

memor, 
Jörgen Boßenkrantz 



1577 

Ferendum et sperandum 

P. Güldenstem 



*) Mit zwei zinkographischen Abdrücken. 



— 282 — 

Ob dieser Fund eine größere Tragweite hat oder nicht, muß 
ich Ihrem ürtheil oder dem einer Ihrer Studiengenossen, der sich 
speziell mit Hamlet beschäftigt, anheimstellen. Ich theile denselben 
Ihnen als dem Herausgeber des Shakespeare-Jahrbuchs zu beliebiger 
Verwendung ohne allen Kommentar mit." 

Ich erachtete die hier angeregte Frage für so interessant und 
wichtig, daß ich mich an eine höhere Stelle mit dem ergebenen 
Gesuch um gnädige Vermittlung wandte, daß mir das Stammbuch 
zur Durchsicht und zur photographischen Abnahme der betreffenden 
Unterschriften zur Verfügung gestellt würde. Ich habe der huld- 
vollen Genehmigung meines Gesuches hier meinen ehrfurchtsvollen 
Dank auszusprechen. Das Stammbuch wurde für meine Benutzung 
an die Königliche Bibliothek in Berlin gesandt, und ich habe es 
nicht nur erschöpfend prüfen, sondern von dem wichtigen Blatte 
und einer andern Stelle auch eine photographische Wiedergabe ab- 
nehmen lassen können, die dann im Buchdrucke vervielfältigt wurde, 
und diesem Bande beigegeben ist. 

Ich befinde mich ganz in derselben Lage wie der Herr Ober- 
bibliothekar Dr. Heyd; auch ich muß weitere Forschungen über 
die Bedeutung des Fundes den berufenen Sachkundigen (ich nenne 
in erster Reihe die Herren Albert Cohn, Professor Dr. Creizenach 
und Dr. Bolte) überlassen und beschränke mich auf Wiedergabe 
des im Stammbuche gefundenen Materials. 

Der Band ist ein durchschossenes Emblemen-Buch von 397 Seiten 
und trägt auf dem 12. Blatte den Titel: 

Regi Seculor. 

Immortali 

1571. 

Antv. Kgl. Druckerei. 

Christoph Plantinus. 

Die drei ersten Blätter sind leer; von da ab beginnen die Zu- 
schriften, die sich wohl zu Tausenden in dem Buche befinden. 

Die erstbeschriebene Seite trägt unter Anderem den umstehen- 
den Wahlspruch und die Unterschrift des Königs von Dänemark, 
Friedrich's II., mit der Jahreszahl 1577. 
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In Dielitz, Wahl- aud Oenksprüche etc. (1884, Frankfurt a. M.) 
finden sich folgende Wahlsprüche König Friedrich's II. von Däne- 
mark, der 1588 gestorben ist: 

Hara fdes avis est. 

(Treue ist ein seltner Vogel.) 

Treu? ist mltbradt, 

(Treue ist Wildbret.). 

Deiis refugium et fiducia mea. 

(Gott meine Zuflucht und meine Zuversicht.) 

Meine Hoffnung zu 0<M allein. 

Im gleichen Werke steht folgender Wahlspruch der Königin Sophie 
von Dänemark, Gattin Friedrich's 11., die im Jahre 1631 gestorben ist: 

Trew ist wHdbrett aber Oott verlesst die seinen nit. 

Auf obigem Faksimile finden sich zwei von diesen Sprüchen. — 
Nächst dem Könige von Dänemark sind unter Anderm folgende 
regierende Häuser im Stammbuche vertreten: Bayern, Mecklenburg, 
Hessen, Sachsen, Braunschweig, mehrere Pfalzgrafen, Schleswig- 
Holstein, Brandenburg, Liegnitz, Leuchtenberg, Würtemberg, Thü- 
ringen, Limburg, Lobkowitz, Wilhelm Ruprecht von der Mark Herzog 
von Bouillon etc. etc.; von adligen Häusern will ich aus der Ueber- 
fülle des Vorhandenen folgende anführen: Aufseß, Barnim, Baum- 
bach, Berlichingen, Bille, Blankenburg, Borgia, Brahe, Bronsart, 
Croy, Flersheim, Fürstenberg, Fugger, Gagern, Gemmingen, Gleichen, 
Hjärta, Hochberg, Hohenlohe, Holtzendorff, Keudell, Laubelflng zum 
Haugenstein, Lichtenstein, Madlung, Malzan, Manderscheid, Münch- 
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haasen, Munk, Ochsenstern, Oettingen, Pappenheim, Rantzan, Bech- 
berg, Bedern, Beysach, Biedesel, Schweinigen, SeckendorfT, Sohns, 
Sparre, Stauffen, StauffeDbergy Stolberg, Storckow, Tettenborn, 
üxkul, Varzin, Winterfeld, Wolflfranisdorlf, Zedwitz etc. etc. Tycho 
Brahe hat sich — ohne Datum — wie folgt auf Seite 290 ein- 
geschrieben : 

^TEBNVM. 
Viuimus In Christo caetera mortis erunt 

TempoBANEVM. 
Viuimus Ingenio caetera mortis erunt. 

Tycho Brahe. 
mp. 

Auf Seite 70 des Buches stehen die Inschriften, welche der 
Leser in der zinkographierten Beilage dieses Bandes findet, nämlich 
Jörgen Bofsenkrantz und P. Guldenstern. 

Als Material für weitere Forschungen verweise ich auf Band XIII 
dieses Jahrbuches, wo wir auf Seite 155 denselben Namen begegnen, 
auf Albert Cohn^ Shakespeare in Germany, der über die Reisen 
englischer Schauspieler auf dem Kontinent ausführlich sachlich be- 
richtet, und auf Creizenach, Die Schauspiele der englischen 
Komödianten. 

Der Besitzer des Stammbuches ist, wie das Wort 'Haflfhiae' 
(Kopenhagen) auf dem Faksimile neben der Unterschrift Sthen 
Bttllde tüU Wandaas (Sten Bille auf Wandaas) zeigt, in Skandi- 
navien gewesen und hat daselbst jedenfalls die beiden Hofschranzen 
kennen gelernt, deren Erscheinung vermuthlich von den damals in 
Skandinavien anwesenden englischen Schauspielern bei ihrer Heim- 
kehr dem Kollegen Shakespeare so lebendig geschildert worden ist» 
daß er sie porträtähnlich, wie nach dem Leben, zeichnen konnte. 

Diese Kombination gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn man 
sieht, wie dem Engländer die Schreibweise der ihm aus der Fremde 
überbrachten Namen Mühe machte, sei dieser Engländer nun Autor, 
Schreiber, Setzer oder Korrektor; und wie trotzdem die Namen bei 
aller Wunderlichkeit, oder vielleicht grade wegen derselben, fest- 
gehalten wurden. 

Die erste Hamlet- Ausgabe, Quarto 1603 schreibt Roffencrafftj 
and Güderflone; die Quarto 1604 Rofencraus and Chiyldensteme; 
in der I. Folio von 1623 finden wir: 
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Act I, Scene 2. 

Enter King, Queene, Rofincrane, and Quildenfterne. 
King. Welcome deere Bofincrance and Quildenfterne. 

Act U, Scene 2. 

Bofincran 

Aus dem Jahre 1580 finden sich auch viele polnische Namen 
im Stam»buche; ob diese in Skandinavien oder in Polen einge- 
tragen wurden, ist eine oflFene Frage. 

Herr Dr. Bolte, dem ich Mittheilung von dem interessanten 
Funde gemacht habe, schreibt Folgendes, das er mir zu veröffent- 
lichen gestattete: 

^Was ich heute in der Eile auf der Bibliothek über die Herren 
Kosenkranz und Güldenstem ermitteln konnte, ist leider nur wenig. 

Die Familie Rosencrands und die 1729 in Dänemark ausge- 
storbene Gyllenstiern gehören zu dem ältesten Adel des Landes 
und sind seit 1300 nachweisbar. Der Jürgen Rosencrands, welcher 
sich 1577 in das Stammbuch des Württembergischen Herzogs Friedrich 
eintrug, ist wohl mit dem Jörgen R. identisch, der 1597 zu Kopen- 
hagen starb, oder mit seinem 1608 verstorbenen Namensvetter. 
Die gedruckten Leichenpredigten beider (von Jens Giödersen und 
Jens Lauritsen Zeuthen) sind noch vorhanden, wie das 'Lexicon 
over adelige Familier i Danmark, udg. af det kgl. danske genealog. 
og heraldiske Selskab' (1787) 1,LXXII angiebt. Ebenda 2, Taf.20, 
83. 84 das Wappen der Familie. 

Aus der bei Bricka und Gjellerup, Den danske Adel i det 16. 
og 17. Aarhundrede 1, 67—97 (1875) abgedruckten Leichenpredigt 
des Holger Ottesen Rosencrands (geb. 1517, gest. 1575) entnehme ich, 
daß dessen jüngerer Bruder Jörgen hieß und auf Rosenholm saß. 
Wahrscheinlich ist er mit einem der beiden Ebeugenannten identisch. 

Den Vornamen des L. Gyldenstiern (etwa Laurits?) zu ent- 
räthseln, ist mir noch nicht gelungen. Das Wappen der Familie 
steht im angeführten Lexikon 1, Tat 36, 211: ein siebenstrahliger 
goldener Stern auf blauem Grunde. Erwähnenswerth ist aber, daß 
der 1576 verstorbene Holger Rosencrands mit Karine Gylden- 
stjerne verheirathet war. Die Gyldenstjernes waren wiederum 
mit den Bildes verschwägert (Bricka und Gjellerup 1, 127). 

Wenn Sie vor der Drucklegung Ihrer wichtigen Publikation des 
Stuttgarter Stammbuchblattes sich an den Archivar Dr. C. F. Bricka 
in Kopenhagen oder Dr. V. Secher (ebenda im Archiv) wenden würden, 
so würde sich ra, E. in wenigen Tagen die Persönlichkeit der beideu 
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Herren feststellen und vielleicht auch biographisches Detail an's 
Licht fördern lassen/' 

Aus einer zweiten gütigen Zuschrift des Herrn Dr. Bolte führe 
ich Folgendes an: 

„Nach einer nochmaligen Prüfung lese ich in dem Stammbuche 
des Württembergischen Herzogs auf S. 143: 

Hertingshausen m. propria. 

Gremp von Freudenstein m. propria. 

lieber beide Familien vgl. Kueschke, Deutsches Adelslexikon 4, 336 
und 4, 30. 

Ueber die ersten beiden Zeilen auf S. 70 vermag ich leider 
keinen Aufschluß zu geben; doch glaube ich sicher, daß zuerst der 
Eigenname eines dänischen Edelmannes und dahinter der seines 
Gutes (til vrop) steht; die folgenden Worte 'min egen hand' sind 
völlig deutlich und wiederholen sich auf andern Blättern, üeber 
diese Stelle wird m. E. eine Anfrage im Kopenhagener Archiv zur 
Klarheit führen.^) 

Beachtung verdient noch, daß auf S. 137 ein anderer Kosen- 
krancz (1577) sich eingetragen hat, und daß S. 249 der bekannte 
Memoirenschreiber des 16. Jahrhunderts, „Hans von Schweiningen", der 
getreue Diener des S. 31 erscheinenden Herzogs Heinrich vonLiegnitz 
(beidemal 1575) auftaucht Wo der Württemberger mit den Sohle- 
siern zusammentraf, geht aus Schweinichen's Lebensbeschreibung 
nicht hervor; wahrscheinlich aber war es in Liegnitz zu Anfang 
1575. — Die Anordnung der Eintragungen ist übrigens die in den 
Stammbüchern dieser Zeit gewöhnliche der Hofetikette: zuerst der 
Kaiser, dann König, Herzöge, Markgrafen, Fürsten und endlich 
Edelleute. Bürgerliche finden sich wohl nur 2 — 3. Auskunft über 
Einzelnes vermöchte wohl noch Herr Rechnungsrath F. Wamecke, 
der größte Kenner und Sammler von alten Stammbüchern, Genealogie 
und Heraldik in Berlin, zu geben." 

Ich übergebe all dieses Material den sachkundigen Forschem 
und hoffe auf belehrende und aufklärende Resultate. 

F. A. Leo. 



^) Hierbei sei bemerkt, daß in dem augefühiten Werke von Dielitz der Wahl- 
spruch Nascentes tnorimur der Familie Berckel zugeschrieben wird. — VieUeicht 
soll es, statt *min egen hand* — 'med egen hand' heißen. D. R 



Literarische üebersicht. 



Tom Henry Irving-Shakespeare ist der 7. Band erschienen, der Timon, 
Cymbeline, Tempest, Titus Andronicus und Winter's Tale enthalt. 



Horace Howard Furness hat den 8. Band seines Riesenwerkes vollendet. 
Derselbe enthält AsYouLikelt; in gleicher Form und gleich erschöpfender 
Vollständigkeit, wie die früheren Bände. Selbst in der jetzigen Zeit der Wunder- 
werke utid Wunderbauten muß solche Arbeitskraft, solche Schaffenslust, vor Allem 
solch Schaffenkönnen in Staunen setzen. 



Notes on Shakespoare's Play of The Merchant of Venice. By T. Duff 
Barnett, B. A. (Lond.). London, George Bell and Sons, 1889. 

Notes on Shakespoare's Play of The Tempest. By T. Duff Barnett. 
London, George Bell and Sons, 1889. 

Außer den oben genannten Stücken hat der Verfasser noch den Sommer- 
nachtstraum, Julius Caesar, Macbeth, Hamlet und Heinrich V. in gleicher Weise 
behandelt. Er will mit seinen Notes die bislang üblich gewesenen, auf die Bedürf- 
nisse englischer Prüflinge zugeschnittenen erklärenden Textausgaben Shakespeare- 
scher Stücke entbehrlich machen. Und das gelingt ihm wohl auch im Allgemeinen. 
Was über Abfassungszeit, Quellen, Inhalt, sprachliche und grammatische Eigen- 
thümlichkeiten eines Stückes zu wissen nöthig ist, findet sich in den Notes in über- 
sichtlicher und zuverlässiger Weise zusammengestellt. Auch der deutsche Lehrer 
kann sie bei der Vorbereitung auf die Shakespeare-Lektüre mit Nutzen gebrauchen. 
Höhere Ansprüche darf man indessen nicht an sie stellen; für die eigentliche 
Shakespearekunde bedeuten sie nach keiner Seite hin einen Fortschritt. In Bezug 
auf Metrik und Etymologie erwecken sie mehrfach Bedenken (vgl. die Scansion: 
If by I your drt \ my deär \ est fdth \ er yoü \ have u. a. m.). Auch ist 
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der Ausdruck stellenweise flüchtig (s. Tempest, 8. 9: tohat the State of her 
feelings are; vgl. S. 18 u. ö.). Unangenehm fällt auf S. 13 die zweimalige 
Schreibung Fieck für Tieck auf. Druckfehler ist die Angabe, daß die zweite Folio 
1633 erschienen sei (S. 16). 



Explanatory Notes on Shakespeare's Tempest. By Oliver Cooper. 
London, John Heywood, 1889. 

Für noch bescheidenere Ansprüche als die Bamett'schen Notes berechnet, wollen 
diejenigen Cooper's nichts anderes als ein Kommentar zu der in Cassell's 
National Library erechienenon Ausgabe des Stückes sein. Schon der Zusatz auf 
dem Titelblatt ' Designed for the use of Students entzieht das Heftchen jeder ein- 
gehenden wissenschaftlichen Kritik. 



Critical Notes on Shakespeare's Comedies. By J. G. Orger, M. A. 
London, Harrison & Sons. (0. J.) 

Der äußern Gestalt und dem Umfange nach erinnern diese Notes an die 'Notes 
and Emendations' von P. A. Daniel. Inhaltlich sind sie aber gründlich verschieden 
von ihnen. Während nämlich Daniel nach streng kritischer Methode verfährt, ist 
bei Orger von Kritik so gut wie nichts zu verspüren. Er wirft die Worte einer 
verderbten Stelle so lange hin und her, bis sie irgend einen Sinn geben; nach dem 
ductus litterarum, nach Metrik und sonstigen Gründen wird nicht gefragt. Daher 
ist denn auch kaum eine der vorgebrachten Konjekturen überzeugend, während die 
überwiegende Mehrzahl zu strengem Widerspruch herausfordert. Auf Einzelheiten 
einzugehn lohnt sich aber nicht der Mühe: einmal sind die Orger'schen Yer- 
besserungsvorschläge zu unbedeutend, und dann würde eine gründliche Widerlegung 
den Rahmen einer kurzen Anzeige weit überschreiten. Einfluß auf die Shake- 
speare'sche Textkritik wird das Büchlein sicherlich nicht gewinnen. 



Julius Caesar. A Tragedy by Shakespeare. Für den Schulgebrauch erklärt 
von Emil Penner. Leipzig 1889 (Renger' sehe Buchhandlung.) — Fran- 
zösische und engliche SchulbibÜothek, herausgegeben von Otto E. A. Dick- 
mann. Bd. XV. 

Daß Penner berufen und befähigt ist, Shakespeare'sche Dramen für den Ge- 
brauch in unseren höheren Schulen zu erklären, hat er durch seine Ausgaben des 
Merchant of Venice und des Macbeth hinlänglich bewiesen. Für seinen Julius 
Caesar sind dieselben allgemeinen Grundsätze maßgebend geblieben, wie bei dem 
in der gleichen Sammlung erschienenen Macbeth; und daß diese Grundsätze viel- 
fach Anerkennung finden, beweist das Ansehen, dessen die Dickmann'sche Samm- 
lung sich in Lehrerkreisen erfreut. In der Art, wie Penner das literarisch- 
biographische Material, die Quellenfrage, die Metrik, die Grammatik, den Wortschatz 
und die Orthogiaphie behandelt, bekundet die Ausgabe von Julius Caesar abermals 
einen Fortschritt gegenüber derjenigen des Macbeth. Sie giebt Lehrern und 
Schülern alles Nöthige in knapper, zuverlässiger Weise an die Hand ; die erklärenden 
Bemerkungen weichen wirklich vorhandenen Schwierigkeiten nicht aus, wollen aber 
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ebenso wenig Selbstverständliches noch selbstverständlicher machen. Daß Penner 
sich in der Textgestaltung an die Wright'sche Clarendon-Press- Ausgabe gehalten 
hat, kann man an sich nur gutheißen; in einzelnen Fällen hätte er sich aber doch 
von dem selbstauferlegten Zwange befreien müssen; die wenigen Stellen, die er 
im Vorwort angiebt, genügen nicht. So hätte er entschieden in I. 2, 127 dem 
Beispiele Staunton^s folgen und das 'Alas' als zur Rede Caesar*s gehörig auffassen 
sollen. Ueber sonstige strittige Punkte wollen wir hier hinweggehn; nur ein 
Wunsch möge noch eine Stelle hier finden, der Wunsch nämlich, die Redaktion 
der Dickmann'schen Sammlung möchte dafür Sorge tragen, daß in weiteren Shake- 
spearestücken sowie in etwaigen Neuauflagen der bisher erschienenen die Vers- 
zählung der Globe-Edition durchgeführt würde! 



Fletcher, George: Character Studios in Macbeth. (1846.) London 1889. 

Fletcher's Charakter-Studien sind schon im zweiten Bande des Jahrbuchs er- 
wähnt. Im vorliegenden Buche begegnen wir einer sachlichen Prüfung der Cha- 
raktere des Gattenpaares im Macbeth. Derselben Auffassung, deren Vertreter ich 
in den Noten zu meiner Macbeth -Uebersetzung und später in meinen Shakespeare- 
Notes wai*, begegnen wir auch hier, auch hier wird der Anerkennung — an der 
Hand des Dichtei^s — beweiskräftiger Ausdruck gegeben, daß, wenn Lady Macbeth 
ihren Gatten auf seinem Wege weiter führte, es eben sein, von ihm zuerst 
angegebner Weg war, dem sie folgt. 

Auch im vorliegenden Buche wird Mrs. Siddons für die Popularisierung der 
falschen Auffassung vom Charakter der Lady verantwortlich gemacht und Ellen 
Terry verdient den Ruhm, mit der alten Tradition gebrochen zu haben. Sie führt 
bei ihren jetzigen Darstellungen der Ijady eine Gestalt vor, mit der wir sympathi- 
sieren köimen, weil ihr unser Mitleid gehört. Sie ist das Opfer sachlicher Kon- 
flikte, die sie nicht geschaffen hat. 

Es scheint, daß Deutschland keine dramatische Künstlerin besitzt, deren Können 
und Verstehn wie deren Muth sie befähigen, mit der hergebrachten Bösewichts- 
Lady zu brechen. Die Wolter hätte es gekonnt. 



Das psychologische Problem in der Hamlet-Tragödie. Von der philo- 
sophischen Fakultät der Universität Leipzig approbierte Promotionsschrift. Von 
Dr. Hermann Türck, Leipzig-Reudnitz, Max Hoff mann, 1890. — Gr. S^, 84 S. 

Hamlet ist oft das tiefsinnigste aller Shakespeare'schen Dramen genannt 
worden, und in der That läßt sich in dem Chai-akter des Helden so viel Räthsel- 
haffces beobachten, daß man Goethe gern beipflichtet, wenn er sagt, das Stück „lastet 
wie ein düsteres Pi'oblem auf der Seele^S Wie viele geistvolle und geistlose, von 
den verschiedensten Standpunkten ausgehende Versuche, eine allgemein befrie- 
digende Lösung dieses Problems zu finden, sind schon gemacht woixien! Und 
doch hat keiner die ,,Last von der Seele" genommen, auch der vorliegende nicht, 
wenigstens nicht in der vom Verf. beabsichtigten allgemein befriedigenden Weise. 
Und das hat seinen guten Grund, denn wir dürfen getrost das Hamlet-Problem 
denjenigen zuzählen, die, wenn auch nicht an sich unlösbar, doch keiner allgemein 
gültigen Lösung fähig sind. 

Jahrbuch XXV. 19 
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Shakespeare hat uns in seinem Hamlet — ob absichtlich, ob unabsichtlich^ 
möge dahingestellt bleiben — Vieles zu rathen aufgegeben. Wäre das nicht der 
Fall, wären die Handlung und vor Allem der Hauptcharakter in dem Stücke klar 
und bestimmt, so würden wir trotz aller packenden Wirkung des Dramas uns bald 
damit abfinden und darüber, wie über so viele andere Meisterwerke, zur Tagesord- 
nung übergehn können. So aber wird der Hamlet nicht aufhören, auf den bloß 
„genießenden" Shakespeare-Freund den alten Zauber des Geheimnißvollen auszuüben, 
wie er nicht auf hören wird, die Shakespeare • Kritiker zu immer neuem Forschen 
und Deuten anzuregen, und es ist ganz begreiflich, daß bald dieser, bald jener 
unter ihnen einen Vei"such macht, die Räthsel zu lösen, die „Last des Problems'' 
sich von der Seele abzuwälzen. Wir zweifeln nicht, daß mancher, darunter auch 
der Verfasser der vorliegenden Abhandlung, in seinem Erklärungs -Versuch die 
vollste persönliche Befriedigung und die erhoffte „Seelenerleichterung" gefunden 
hat; andere, wie Goethe und Fr. Theod. Vischer, scheinen trotz ihrer Versuche die 
gewünschte Befreiung von der „Last" nicht gefunden zu haben; jedenfalls ist 
sicher, daß unter allen Hamlet-Problem-Lösern nicht zwei mit einander überein- 
stimmen. Kein Wunder; sind doch auch keine zwei Menschen einander gleich! 
Das Hamlet-Problem erscheint jedem von uns anders; die Lösung kann also auch 
nur individuell sein, ist es bisher gewesen, und — das können wir zuversichtlich 
hinzufügen — wird es immer bleiben. 

Werden diese „individuellen" Lösungsversuche von tüchtigen, geistrollen 
Männern angestellt, so haben sie auch Werth und Literesse für andere und werden 
anregend und belehrend, aber in den seltensten Fällen überzeugend und bekehrend 
wirken. Sobald aber ein Problemdeuter vergißt, daß andere dasselbe Problem 
anders sehen dürfen und wirklich anders sehen, sobald er die ihn befriedigende 
Lösung als die einzig richtige, allgemein gültige hinstellt, so darf er sich nicht 
wundem, wenn er um so schrofferem Widerstände begegnet, je zuversichtlicher er 
der Welt seine Ansichten vorträgt. Li diesen Fehler ist unseres Erachtens Dr. 
Türck verfallen. Statt das Abweichende in den früheren Erklärungsversuchen als 
natürliche Folge der verschiedenartigen geistigen Beanlagungen in den einzeben 
Kritikern aufzufassen, sieht er nur „Fehler" darin, ohne zu bedenken, daß es recht 
mißlich, um nicht zu sagen anmaßend, ist, da von „Fehlem" zu sprechen, wo 
alles von dem individuellen Gefühl und Auffassen abhängt. 

Die Türck'sche Schliffe zerfällt in zwei Theile. Der erste (S. 6 — 44) bringt 
die „Kritik früherer Erklämngs versuche und eigene Lösung des Problems", der 
zweite (S. 45 — 84) enthält eine „systematische Analyse des Hamlet-Charakters." 
Li dem ersten Theile gelangt Türck dahin, in Hamlet einen „Deterministen" von 
ganz „eminenter Thatkraft" zu finden, dessen ursprünglicher jugendlicher Optimis- 
mus dem krassesten, radikalsten Pessimismus hat weichen müssen; aus letzterem 
sich zu einer richtigen, ruhigeren Weltauffassung hindurch zu arbeiten, habe der 
vorzeitige Tod dem Dänenprinzen keine Zeit gelassen. Doch lassen wir den Ver- 
fasser selber sprechen (S. 39): „Kombiniert man den Grundgedanken ülrici's mit 
demjenigen Döring's, ohne in die Fehler Beider zu verfallen, so erhalt man die 
richtige Lösung des merkwürdigen Seelenproblems, indem man also erstens Handet's 
Selbst-Mächtigkeit, seine innere Freiheit und Selbständigkeit, und zweitens seinen 
Pessimismus in Rechnung zieht. Fehlte das eine oder das andere Moment, so 
würde es zu irgend einem planvoUen Handeln des Helden kommen; das Vor- 
handensein beider Momente aber schließt jede planvolle Aktion aus." Das liest sich 
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sehr hübsch, und wenn man dazu berücksichtigt, was Türck schon vorher ausge- 
sprochen hat (S. 22 f.): „Es geht mit Seelenkräften wie mit mechanischen. Nur 
dann kommt es zu einer völligen Hemmung, wenn erstens die Kräfte völlig gleich 
sind und zweitens durchaus entgegengesetzt wirken" — so dürfen wir wohl annehmen, 
daß Türck Hamlet's eminente Thatkraft, Souveränität des Willens, Selbstmächtig- 
keit, innere Freiheit und Selbständigkeit, oder wie er deo zum Handeln treibenden 
Zug in seinem Charakter nennen mag, einerseits, und den lähmenden Pessimismus 
andererseits sich als „durchaus entgegengesetzte", „völlig gleiche" Kräfte in Hamlet's 
Seele vorstellt. Giebt man noch zu, daß sie entgegengesetzt wirken, so wird man 
doch wenigstens, da Türck gerade hierauf seine ganze Lösung basiert, verlangen 
müssen, daß er uns von der „völligen Gleichheit" dieser Kräfte in Hamlet über- 
zeugt. Aber nicht einmal einen Versuch dahin hat der Verfasser gemacht. Das 
wirft ein eigenartiges, jedenfalls nicht günstiges licht auf die GründHohkeit Türck's 
und auf den Werth seiner Problemlösung. 

Doch noch mehr. Der Pessimismus Hamlet's, der uns wiederholt als von der 
krassesten, itidikalsten Art geschildert wird, und hier, wo er unentbehrHch ist, eine 
so wichtige Rolle zugewiesen bekommt, wird dem Verfasser an einer anderen Stelle 
seines Werkes in dieser Schroffheit für andere Deduktionen unbequem. Da heißt 
es (S. 32): „Bei allem Schmerz, bei allem Pessimismus ist ihm (Hamlet) doch die 
wahre Liebe geblieben: er trauert nicht selbstsüchtig, sondern selbstios, um das 
Ideal. Alles kleinlich selbstische Wesen ist ihm fremd. Die Trauer über das Böse 
in der Welt zeigt sich bei ihm nicht als Haß und Hohn (?), sondern als ein tiefer 
Schmerz, der das eigene Leben auflöst und den Wunsch nach Erlösung 

von diesem Dasein mit sich führt Trotz dei bitteren Erfahrungen, die er 

gemacht, bleibt ihm bis zu seinem letzten Athemzuge ein ideales Interesse an den 
Menschen im Allgemeinen, wie an denen, die ihm im Leben nahe gestanden, im 
Besonderen." Ist das noch der krasse radikale Pessimismus, der es nicht zum 
Handeln kommen läßt? Ist das überhaupt noch Pessimismus? Heißt das nicht 
der oben als „Lösung des Seelenproblems" hingestellten Behauptung den Boden 
unter den Füßen fortziehen? Herrn Türck's Schrift mag als amüsante Plauderei 
immerhin geneigte Leser finden; als „wissenschaftliche Abhandlung" wird sie mit 
solchen Widersprüchen und Schwächen herzlich Wenigen imponieren. 

Auf den zweiten Theil der Türck'schen Schrift, in dem der Hamlet-Charakter 
auf Grund der Lehren der neueren Psychologie einer „systematischen Analyse" 
unterzogen wird, im Einzelnen einzugehn, müssen wir uns versagen: wir thun 
wohl besser, die ßeurtheilung desselben „Psychologen" vom Fach zu überlassen. 
Aber im Allgemeinen wollen wir doch darauf hinweisen, daß der Ausgangspunkt, 
und damit noth wendigerweise auch das ganze Verfahren Türck's recht anfechtbar 
ist. Da heißt es gleich im Anfang (S. 45) : „Shakespeare's außerordentliche Kennt- 
niß der Natur und speziell der Natur des Menschenherzens ist allgemein anerkannt. 
Wir dürfen daher (!) an seine Gestalten denselben Maßstab anlegen wie an Objekte 
der Natur." (!) Nein, das dürfen wir m. E. nicht: dichterische Figuren im Drama 
sind Typen; die Objekte der Natur, die wir messen und analysieren, sind Einzel- 
objekte! Wohl können wir dramatische Gestalten mit wirküchen Menschen ver- 
gleichen, um zu sehen, wie weit der Dichter sie naturähnlich zu schaffen verstanden 
hat. Für die Lösung unseres Problems aber bleibt eine solche Analyse resultatios; 
als „psychologische" Kraftübung mag sie hingehn; die Shakespeare-Kritiker philo- 
logischer Observanz brauchen sich mit ihr nicht zu befassen. 
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Um nicht in den Verdacht zu kommen, dem Verfesser leichtfertig OberMi- 
lichkeit vorgeworfen zu haben, woUen wir noch einige Einzelheiten herausgreifen. 

Als einer der Beweise für die „Souveränität", die „Urselbständigkeit" Hamlet's 
sollen (S. 9) die Worte gelten, die der Prinz dem ihn immer weiter fortlockenden 
Geiste zuruft: „2 'U go no farther!^* Der Prinz soll dadurch seinen eigenen Willen 
sozusagen dem Geiste aufnöthigen. Die folgenden Worte {Where wüt thou lead 
me?) legen die einfachere Erklärung nahe — wenn's überhaupt einer solchen bedarf 
— , daß nach all' den eindringlichen Warnungen der Freunde Hamlet eine gewisse 
Besorgniß beschleicht. — Der Geist (S. 10) soll sich irren, wenn er meint, daß 
Hamlet seine Freunde Stillschweigen schwören läßt, um freie Hand für die Aus- 
führung eines bereits gefaßten Planes zu behalten, und wir sollen glauben, daß 
dieser „Irrthum*' des Geistes Hamlet im Gefühl seiner Selbständigkeit zum 
Lachen bringt (fla, Äa, hoy!) Wem fällt da nicht das bekannte „Legt ihr's nicht 
aus, so legt was unter!" ein? Wenn man einen Text auf diese Weise mißbraucht, 
so dürfte es wenige Dinge auf der Welt geben, die man nicht aus Hamlet allein 
herauslesen könnte. — Von seinem Vorgänger Baumgart sagt der Verfasser (S. 20): 
„er läßt ihn (Hamlet) bittere Thränen über den Moi-d (des Polonius) vergießen", 
und fügt (S. 21) hinzu: „In Wahrheit ist Hamlet über den durch ihn verschuldeten 
Tod des Polonius gär nicht entsetzt, er vergießt keine bitteren Thränen, sondern 
seine Reden lassen eher alles andere als eine große Erschüttemng der Seele ver- 
muthen." Herrn Türck ist wohl die Stelle (Globe Ed., Akt IV, 1, 24—27) ent- 
fallen, wo der König nach Hamlet fragt, und die Königin antwortet: 

To draw apart the body he hath killed: 

0*er whom his very madness, like some ore 

Among a mineral of metals baae, 

Shows itsdf pure: he weeps for what is done. 

Die Zweifel Hamlet's an dem Bericht des Geistes sollen (S. 28) nur „schein- 
bare" sein? Hamlet soll nur ganz allgemein das Bedürfniß empfinden, sich mit 
„eigenen Augen davon zu überzeugen, daß wirklich das Schrecklichste in dieser 
Welt geschehen kann, während äußerlich alles aufs Beste geordnet erscheint"? Es 
soll dasselbe Bedürfniß sein, „das uns treibt, die Leiche eines inm'g geliebten Wesens, 
welches in der Feme gestorben, mit eigenen Augen zu sehen?" Der Vergleich 
hinkt gewaltig: wollen wir uns etwa im Allgemeinen überzeugen, daß innig ge- 
liebte Wesen in der Ferne sterben können? Wir wollen doch wohl nur uns über- 
führen, daß dieses eine besondere Wesen dort gestorben ist. — Was Türck 
(S. 47 f.) gegen Vischer über das „ewige" Grübeln sagt, ist ganz zwecklos. 
Es handelt sich bei Hamlet nur um ein für seine Verhältnisse verhängnißvoUes 
Uebermaß von Grübeln, welches sein rechtzeitiges promptes Handeln hindert; und 
solch ein „zu viel Grübeln" ist, wie die alltägliche Eifahrung lehrt, kein „psycho- 
logisches Unding." — 

Die Schauspieler werden (nach Türck, S. 50) nur deshalb von Hamlet so freu- 
dig aufgenommen, weil sie die Vertreter der Welt des Scheins sind, im Gegen- 
satz zu der den Pessimisten Hamlet anwidernden veixierbteu realen Welt! Daß 
der „Schauspieler" Shakespeare mit dem Hamlet in den Mund gelegten Lobe der 
Schauspieler „pro domo" spricht, genügt wohl als eine zu „unpsychologische" Er- 
klärung Herrn Türck nicht? 
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"Wie vieles Andere in Türck's Schrift fordert zum Widerspruche heraus! Doch 
ei es mit den gebotenen Proben genug; haben wir doch ohnehin schon der Be- 
prechung dieser „Problemlösung" mehr Raum gewährt als sie ihrem Werthe und 
hrer Bedeutung nach verdient. Aber nicht bloß die vorliegende Abhandlung hatten 
7ir dabei im Auge, sondern die ganze Gattung ähnlicher Schriften, die Jahr aus, 
ahr ein erscheinen, als ob das Shakespeare-Studium nicht viel „realere"' Schwierig- 
eiten und Aufgaben in Hülle und Fülle darböte. 

Nun, je seltsamere Blüthen diese Art von Shakespeare-Erklärung treibt, desto 
her ist Aussicht vorhanden, daß die an Phrasen so überaus reiche, an Resul- 
iten so jämmerlich arme, ästhetisch-philosophische Shakespeare-Kritik sich über- 
)bt. — Und zu welchem Schlüsse, wird man fragen, gelangt Herr Türck? Man 
öre die letzten Worte seiner Schrift: „Wollen wir eine kurze Formel für den 
nhalt der Hamlet-Tragödie haben, so können wir sagen: Es ist darin der bedeut- 
ämste Vorgang des menschlichen Seelenlebens geschildert, das Eintreten der Er- 
enntniß von der Transcendenz des wahrhaft Realen. '^ (!) Da haben wir's. Shake- 
peare, du bist erkannt! 

Berlin, im März 1890. G. Tanger. 



)er „Papist"* Shakespeare im Hamlet. Von J. Spanier. Trier, Paulinus- 
druckerei 1890. — 8». 116 S. 

Wir können dies Büchlein allen denen bestens empfehlen, die sich einmal ein- 
►aar heitere Stunden bereiten wollen; denn Alles, was Shakespeare und besonders 
ein Hamlet schon an wunderlichen Produkten hervorgerufen hat, wird m. E. 
weitaus übertroffen durch die vorliegende Leistung des Herrn Spanier. Fast möchte 
nan glauben, daß der Name nur ein Pseudonym ist, um symbolisch auf zarte 
Veise an die spanische Inquisition zu erinnern, deren Geist das Schriftchen fast 
.uf jeder Seite durchweht. 

Wie schon der Titel errathen lässt und wie auf den eraten Seiten zur Ge- 
wißheit wird, ist der Verf. ein fanatischer Katholik, dessen wissenschaftliche Un- 
>efangenheit etwa deijenigen eines Hetzkaplans gleichkommt. Herr Spanier ist 
S. 9) „überzeugt, daß, wenn Shakespeare Giordano Bruno gekannt und in den Dich- 
uDgen seiner gedacht hat, derselbe an keiner ehrenden Stelle, sondern mit andern 
>rö£en gleicher Würde, hauptsächlich im Leben des Sir John Falstaff, zu suchen wäre." 
). 28 : „Getödtet, und zwar im wahren Sinne, wurde in den Ländern der Reformation 
las Christenthum, .... aber durchNiemand anders als durch die Reformatoren selbst" 
^. 29: „Die Reformation war ... die Schlange, die das Christenthum im Prinzip 
serstört". S. 30: der „Witzeszauber" (des Claudius, auf Heinrich VlII. bezogen) 
,kann dessen Heuchelei bedeuten, womit er vor den Augen des Volkes sein Vor- 
gehen mit dem Scheine gewissenhafter Rechtlichkeit zu umkleiden suchte. Generell 
iuf die Reformatoren bezogen, bedeutet es die verführerischen Schlagwörter von 
„Reformation", „Mißbräuche", „reines Evangelium", „Gotteswort statt Menschen- 
satzung", „offene Bibel statt päpstlicher Tyrannei und Willkür", „evangelische 
Freiheit" u. s. w., überhaupt den Schatz von Zauberformeln, an denen die Refor- 
matoren so reich waren." — Solcher Pröbchen ließen sich noch Dutzende hierher- 
setzen, doch werden diese schon genügen, um das Folgende — begreiflich zu machen. 

Nachdem schon H. Besser (Zur Hamletfrage, Dresden 1882) die Frage auf- 
geworfen hatte, ob Shakespeare außer dem, was für alle klar zu Tage liegt, noch 
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etwas Besonderes in seinen Hamlet hineingeheimnißt habe, und ob man in dem 
Dänenprinzen nicht den Sendboten des wahren, in England nur äußerlich mit der 
Trennung vom Papstthum durchgekämpften Reformationsgedankens erblicken dürfe, 
beschreitet Herr Spanier muthig, nur in entgegengesetzter Richtung, dieselbe Balm 
und unternimmt es (S. 4) der Hamlet -Tragödie „religiös -politische Absichten" 
zuzuweisen und dieselbe in ihren Grundgedanken „allegorisch^^ zu betrachten, 
um zu zeigen, daß Shakespeai'e Papist gewesen sei und im Hamlet Stellung 
gegen die Reformation genommen habe. Dementsprechend sieht er in „Wittenberg" 
(S. 8) die religiöse Bewegung, die von dort ausgegangen ist, oder (S. 14) eine sym- 
bolische Bezeichnung der Herrschaft und des Zeitalters der Reformation. Horatio 
ist (S. 15) eine Repräsentation des Reformationsgedankens; Hamlet's Vater ist die 
katholische Zeit, die durch die Reformation verdrängte englische Vergangenheit; 
Hamlet's Mutter (S. 16) ist England : sie hat sich ehebrecherischer Weise (S. 32) 
mit Claudius, dem Repräsentanten (S. 30) des Reformatorenthums, verbunden. Unter 
Claudius, dessen Name (S. 60) eine Anspielung auf die „gens Claudia", welcher 
Nero angehörte, enthält, ist beiläufig im Besonderen noch Heiniich VIII. zu ver- 
stehen (S. 30), unter seinen VeiTäthergaben (S. 31) die Vortheile, „welche der 
Bruch mit der Kirche der Habsucht eines raubgierigen Parlaments und Adels in 
Aussicht stellte." Laertes ist (S. 47) der Typus der Indifferenten; Rosencrantz 
und Güldenstem sind die Fanatiker der neuen Ordnung. „Sie führen (S. 49) pro- 
nonciert deutsche Namen, vielleicht weil Shakespeare ihr Wesen als ein unenglisches 
Ding, als eine Importation bezeichnen wollte und die deutsche Nation, die seinem 
Vaterlande so viel Unheilvolles herübergesendet, in gewissem Maße nicht günstig 
beurtheilen gelernt hatte." In Polonius ist (S. 51) die korrumpierte Beschaffenheit 
der offiziellen Welt abgespiegelt. Osrick (S. 54) wird von Shakespeare noch spät 
vorgeführt, und „als Exemplar der Welt, die in ihren Verbrechen untergeht, bleibt 
er übrig, das unvermeidliche Unkraut der Zukunft." Dazu S. 79: „Nicht ohne 
Sinn ist die Gegenwart der Gesandten Englands auf der Bühne. Die förmUche 
Gesandtschaft .... ist zu dem Zweck eingeführt, dem Dichter den VortheU zu 
bieten, am ergreifenden Schlüsse Repräsentanten des Englands zu haben, an welches, 
als an die bestimmte Adresse, die Tragödie als Lehre und Aufforderung gerichtet 
ist." Ophelia (S. 88) ist der „sinnliche Lebensgeist, welcher Hamlet in der Rich- 
tung auf seine Aufgabe paralysiert." Und Hamlet selbst? Herr Spanier findet ihn 
einerseits gar nicht so übel, insofern als er ihm dem Reformationsgreuel abhold zu 
sein scheint; aber da er nichts thut, um seine Aufgabe zu erfüllen, nämlich der 
alten guten katholischen Herrschaft wieder auf die Beine zu helfen, so wird er dem 
jungen England „als Warnung" hingehalten, wie man nicht sein dürfe, Fortinbras 
dagegen als Musterheld des Dramas, als Ideal hingestellt (S. 79). — Mehr aber 
wollen wir von dem Inhalt des Schriftchens nicht verrathen, sondern zum Schluß 
nur die Hoffnung aussprechen, daß diese Leistung des Herrn Spanier „unüber- 
troffen" bleiben möge. 

Berlin, im März 1890. G. Tanger. 



Dr. L. A. J. Burgersdijk's Uebertragung Shakespeare's in's Hol- 
ländische, deren Beginn und Fortschreiten das Jahrbuch mit Theilnahme be- 
gleitet hat, ist jetzt geendigt und vollendet — ein Meisterwerk, auf welches Hol- 
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d ßtolz sein darf. Dasselbe verbindet Treue mit Klarheit, Geschmack, dichteri- 
em SchwoDg, der Redefluß ist leicht, der Beim ungesucht, Kräftiges und Zai-tes 
let gleich glücklichen Ausdruck. Als Beispiel das Sonettgespräch in Romeo 
d Julia I, 5: 

Romeo, Ontw^dt deez' band vermetel dit altaar, 

't Zij zonde, ja, maar wil 't vergeefl^k achten: 
M^n mond wil met een blozend pelgrimpaar 
Door teed'ren kus dien ruwen druk verzachten. 

Jidia, goede pelgrim, smaad uw band niet langer: 
Welpassend eerbetoon bewyst ge aldus; 
Een heil'ge gunt zijn band den beevaartganger, 
En band in band is vrome pelgrimskus. 

Romeo, Maar bebben beil'geu niet ook lippeu? 

Julia, Ja, 

Als pelgrims, voor het murm'len van gebeden. 

Romeo* Dan doen, wat banden deden, lippeu na; 

Zij smeeken, spaar m^ wanboop, boor mijn eeden! 

Julia. Stil Staat een heil'ge, al Staat bij beden toe. 

Romeo. sta dan stiU nu 'k dus mijn bede doe. (Hij kost haar.) 

Burgersdyk ^äblt gegenwäiüg sechzig Jahre; er war Student in Leyden und 
l als junger Doktor ein botanisches Handbuch drucken, andere naturgescbicbt- 
le Werke folgten, stets willkommen dem Leserkreise. Im Winter 1876/77 gab 
• Schauspieler Rossi zu Deventor Gastrollen, unter diesen den Othello. Bur- 
"sdijk sab die Vorstellung, er blätterte am nächsten Tage in seinem Shakespeare 
1 begann den Dreikönigsabend zu lesen, den er noch nicht kannte. Dabei 
n ihm der Gedanke, daß eine treue Uebersetzung des Stücks ins Holländische 
ne besondere Schwierigkeit bieten könne — und an demselben Abend stand 
lon der erste Akt fertig auf dem Papier. Die Arbeit gefiel ihm, bei strenger 
ilfung; so kam der Entschluß, sie fortzusetzen. Das Lustspiel wurde rasch 
mdigt, ihm folgte Cymbeline. Lust und Liebe zur Sache wuchsen beim 
ireiben, zugleich wuchs die Sicherheit des Schreibenden: sein Wille stand fest, 
1 ganzen Shakespeare zu übertragen. Allgemein günstige Aufnahme der Einzel- 
sgaben verschiedener Stücke (Cymbeline, Macbeth, Hamlet, Romeo und 
lia) bestärkten die Absiebt. Am 9. Februar 1877 war der Dreikönigsabend 
gönnen worden, am 9. August 1888 wurde Pericles beendet, als letztes sämmt- 
ber Schauspiele. Die Sonetten waren schon 1879 erschienen; nun wurde das 
jize vervollständigt durch die vermischten Gedichte, durch Anmerkungen nebst 
lem Abriß von Shakespeare's Leben, und am 20. November 1888 ei-scbienen 
akespeare's Werke fertig im Druck. Kein Buchhändler hatte Anfangs die Kosten 
Igen wollen, aber mehr als eintausend Yorausbestellungeu sicherten bald den 

folg. 

Neuerdings schrieb Burgersdijk an einen Freund: „Sie fragen mich, warum 
1 in meiner Uebersicbt vom Leben Shakepeare's die sogenannte Bacon-Tbeorie 
erwähnt ließ? 'Nicht Shakepeare, vielmehr der berühmte Forscher und Philosoph 
•rd Bacon soll Shakepeare's Werke verfaßt haben!* Und Sie hörten die Ansicht 
rständiger Gelehrten, daß diese Theorie sich keineswegs todtschweigen lasse, daß 
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man mit ihr zu rechnen habe ! Darauf muß ich erwidern : dann waren Ihre Herren 
Gelehrten nicht aUzuverständig; sie haben sich in die Bücher der Baconianer mit 
geringer Andacht versenkt, denn es bedarf nur einer Kleinigkeit gesunden Menschen- 
verstandes, um da die Schwäche der Folgerungen, das Ungereimte der Schlüsse zu 
durchschauen. Deshalb fand ich es überflüssig, solche Voraussetzungen in einem 
Buche zu besprechen. Mir schien das ganz müßig, weil, meines Erachtens, der 
Entwickehingsgang von Shakespeare's Geist, wie ich ihn aus seinen Werken dar- 
zulegen versuchte, ebenso die unwiderleglichen Zeugnisse seiner Zeitgenossen (Ben 
Jonson's und Anderer) den Behauptungen der Baconianer durchaus und abschließend 
entgegentraten. Welche Thorheit wär's gewesen, nach schlagendem Beweis noch 
lange auseinanderzusetzen, wie das Gegentheil des Bewiesenen unrichtig sei! Und 
dann hätte sich eine lange Auseinandersetzung nicht vermeiden lassen, denn Bücher, 
dicke Bücher wurden ja geschrieben, um Bacon's Autorschaft darzuthun. Da ist 
Miss Delia Bacon aufgetreten, in deren schwachem Kopf dieser Gedanke entstanden 
zu sein scheint; ihr folgten Appleton Morgan, Holmes, Dr. Thomson, Mrs. Pott 
und noch Verschiedene; auch zwei- oder dreihundert Zeitschriftergüsse sammt klei- 
neren Aufsätzen haben den Gegenstand behandelt. Wer kann da widerlegen, ohne 
langweilig zu werden! Vor Allem ist immer aufs Neue zu betonen, daß die Be- 
hauptungen aus der Luft gegriffen, daß die Folgerungen Unsinn sind — und 
welcher Unsinn! Wollte man, mit den Baconianem, alle Zeugnisse von Zeit- 
genossen, von Francis Mores, Henry Chettle, Ben Jenson u. s. w. einmal bei Seite 
werfen, wollte man ihnen zugeben, daß nicht der Schauspieler Shakespeare, viel- 
mehr ein Andrer „Shakespeare^^ war — dann könnte doch dieser Andere sicherlich 
nicht Francis Bacon gewesen sein, wie Jedem einleuchten muß, der einigermaßen 
Bescheid weiß um Bacon, sein Leben, sein Wesen, sein Wirken, seine Schriften. 
Eher noch wär's möglich, daß Shakespeare neben den eigenen Werken, welche ihn 
als Darsteller und Bühnenkenner erweisen — auch jene geschrieben hätte, die 
unter Bacon's Namen vorhanden sind; diese Behauptung ließe sich ohne Zweifel 
besser vertheidigen als die umgekehrte. Durch den vornehm absprechenden Ton, 
welchen Ottfried Mylius und Genossen anschlagen, darf man sich nicht abschrecken 
lassen: die thun ihrem Baconianer-Namen nur soweit Ehre an, als sie mit Speck 
schießen. Hatte ich nun Recht oder Unrecht, daß ich diese Thorheit, die sich bald 
verbluten wird, in meiner Uebersicht ven Shakespeare's Leben mit Stillschweigen 
überging? Todtschweigen soll man das nicht nennen: der Blödsinn wird schon 
seines natürlichen Todes sterben." (De Lantaarn. Orgaan voor Noord en Zuid-Neder- 
land. 5e Jaargang No. 3. 1. Februari 1889.) G. Y. 



Gesundes und krankes Seelenleben in Shakespeare's „König Lear." 
Vortrag gehalten im Musiksaal der Universität von Dr. med. A. Leppmann. 
Breslau, 1889. 

Von einem im Humboldtverein für Volksbildung gehaltenen Vortrage wird man 
nicht verlangen wollen, daß er für die Shakespearekunde neue Ergebnisse bringe. 
Er hat seinen Zweck vollauf erreicht, wenn er das bisher Bekannte in verständ- 
licher Form zusammenfaßt und somit das Literesse und Verständniß füi* die Dicht- 
werke des großen Briten in weitere Kreise trägt. Was von ärztlicher Seite über 
König Lear geschrieben worden ist, hat Dr. L. sich zu eigen gemacht und bat es 
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Q seinem Vortrage auch inhaltlich richtig wiedergegeben. Was aber die Form 
Jilangt, so hätte sich größere Sorgfalt im sprachlichen Ausdi^uck erwaiten lassen. 
Vie im Jugendunterricht, so sollte auch in einem Volksbildungsverein nur das 
$6ste gerade gut genug sein, und in einer Zeit, in welcher die sprachliche Ver- 
T^ilderung immer weitere Kreise ergreift, sollten die Männer der AVissenschaft sich 
es reinsten Ausdrucks befleißigen. Denn nur dadurch können sie dem zersetzenden 
Einfluß der Tagespresse einen Damm entgegenstellen. — Auf S. 5, Z. 5 ist Hütte 
tatt Hürde zu lesen. 



>ie englische Bühne zur Zeit der Königin Elisabeth. Von Dr. J. G. Hag- 
mann , (Heft 88 der Sammlung gemeinverständlicher wissenschaftlicher Vorträge, 
begründet v. Rud. Virchow und Fi*, v. Holtzendorff), Hamburg, Verlagsanstalt 
(vormals J. F. Richter) 1889. 

Hagmann bietet in seinem Vortrage mehr und doch weniger, als er dem ge- 
0vählten Titel nach verspricht. In der Einleitung verbreitet er sich nämlich über 
lie Entwickelungsgeschichte des englischen Dramas, was ja an sich ganz berechtigt 
arscheint. Allein diese Einleitung ist genau so lang geraten wie die darauf 
folgende eigentliche Abhandlung. Wer sich nach den dürftigen Ausführungen H.'s 
einen Begriff von der englischen Bühno der elisabethanischen Zeit machen wollte, 
ier würde übel berathen sein. Ebenso wenig würde er aber ein vollständiges Bild 
von der Entwickelung des englischen Dramas erhalten. Das eben ist der Makel, 
der den meisten „gemeinvei-ständlichen^' Vorträgen anhaftet, daß sie sich an der Ober- 
fläche der Dinge halten und durch ihren Mangel an Tiefe der Halb- und Drittels- 
bildung unserer Zeit Vorschub leisten. Hagmann beheiTScht das einschlägige Quellen- 
material viel zu wenig, als daß er sich für berufen hätte halten sollen, einen 
Vortrag über die englische Bühne der elisabethanischen Zeit zu halten, geschweige 
diesen Vortrag drucken zu lassen. Die ungleichartigsten Werke werden von ihm 
ohne Unterschied als Beweismittel angeführt; neben Warton's Literaturgeschichte 
und Elze's Shakespeare wird z. B. Körting's Grimdriß als Autorität zitiert. Dazu 
ist die Art, wie manche der Vorlagen ausgenutzt werden, kaum mehr mit den 
Gesetzen des literarischen Anstandes verträglich. So lehnt sich die Beschreibung 
einer Theatervorstellung im Globus so enge an den bekannten Vortrag Elze's an, 
daß man stellenweise die Anlehnung schon mehr Entlehnimg nennen kann, und 
dabei wird des Elze'schen Vortrags mit keiner Silbe Erwähnung gethan ! Uebrigens 
paßt gerade diese lebhafte Beschreibung einer Theatervorstellung recht wenig in 
die sonst so trockene Darstellung des Verfassers. Wer einen Satz wie den folgenden 
verbrechen kann: „Aber drei Umstände entrissen sie (d. h. die Schauspieler) bald 
der niederen Stellimg, die sie einnahmen und fristeten", der sollte jenen kostbaren 
Edelstein, mit dem Elze's Vortrag zu vergleichen ist, nicht zertrümmern, um 
Bruchstückchen davon in unechter Fassung wieder zu Markte zu bringen. Kurz, 
weder inhaltlich noch formell genügt der Hagmann'sche Vortrag den Anforderungen, 
die man in Anbetracht des Umstandes, daß er in der Virchow'schen Samndung 
erschienen ist, an ihn stellen dürfte. Er hat weder für die sogenannte gebildete 
Lesewelt, noch für die Literaturkundigen irgend welchen thatsächlichen Werth. 
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Unter rollendem Verhängniß. Tragische Naturen und Shakespeare- 
Charaktere. Von Wilhelm Stoffregen. Bremen, 1889. 

Sechs Shakespeare-Charaktere — Othello, Coriolan, Brutus, Lear, Hamlet und 
Macbeth — werden zergliedert und gewürdigt, und mit dieser Würdigung soll der 
Beweis erbracht werden, daß der Untergang eines tragischen Helden seinen Grund 
nicht sowohl in eigener Verschuldung, in einem vereinzelten Fehltritt, als vielmehr 
in seiner ganzen Naturanlage habe. Diese mit der aristotelischen Lehre in "Wider- 
spruch stehende Ansicht wii-d in unserer Zeit gewiß immer mehr Anhänger ge- 
winnen, zumal der Boden dazu schon durch Bulthaupt's bekanntes Werk bereitet 
ist. Der Verf. ist vielleicht auch von diesem angeregt worden, und seine ganze 
Darstellung und Schreibart ist seines bemhmten Landsmannes in der That nicht 
unwürdig. Die Entwickelung der von ihm ausgewählten Shakespeare-Charaktere 
ist im Allgemeinen überzeugend und sehr wohl gelungen. Nur hätte er sich die 
mehrfach wiederkehrenden polternden Ausfälle gegen andersdenkende Shakespeare- 
Erklärer spai'on sollen. Seine eigene Auffassung des Charaktei's von Macbeth ist 
so übertrieben vorkehrt, daß die von ihm bekämpften Gegner sehr leicht den Spieß 
umdiehen und über ihn herfallen könnten. Auch mit der Behauptung, daß die 
meisten Shakespeare'schen Frauencharaktere „wahre Monstrositäten", „verkleidete 
Kerle" seien, daß sie von „einer unverfälscht männlichen Gesiimung und Denkart" 
strotzen, schießt er über das Ziel weit hinaus, wenigstens ebenso weit wie die- 
jenigen, die selbst das Befremdliche und Unnatüi'liche in den Shakespeare'schen 
Frauengestalten als Schönheiten und Vorzüge gepriesen haben. 



Macbeth. Lines pronounced corrupted restoredf and MtUilafions before unsuspected 
amendedf also some new Renderings. With Preface and Notes. Also Papers 
on Shakespeare^s supposed Negations, the AppaHtionSf and the Temptation of 
Macbeth, By Matthias Mull. London, Kegan Paul, Trench & Co., 1889. 

Am Schlüsse einer kurzen Anzeige von MuU's Hamletausgabe (Jahrb. XXT, 278) 
ertheilte F. A. Leo dem Hemusgeber den Rath: 'Do not niake a simpUto^ 
of yoursdf again,^ Leider hat Mull diesen guten Kath nicht befolgt! Dieselbe 
willkürliche Behandlung des Textes, dieselben wilden I*hantasmagorien, dasselbe 
gewaltsame Unterlegen statt Auslegen wie bei Hamlet — das Alles kehrt in der 
Macbeth-Ausgabe wieder. So unwissenschaftlich und unkritisch ist die ganze Arbeit 
Mull's, daß es Einem im Ernst nicht zugemuthet werden kann, sich eingehend 
damit zu befassen. Was das Buch bietet, zeigt der langathmige Titel; form- uöd 
geschmacklos wie dieser ist das ganze Buch. Es ist den schönen Druck und das 
gute Papier so wenig werth wie eine Stunde Zeit, die der deutsche Shakespeare- 
freund auf bessere Dinge verwenden kann. — Wann werden in England endlich 
einmal solche jeder wissenschaftlichen Behandlung Hohn sprechenden Leistungen 
zu erscheinen aufhören?! 



Schaible, Karl Heinrich, Shakespeare der Autor seiner Dramen. Heidel- 
berg, Karl Winter, 1889. — S». 92 S. 
Die deutsche Shakespeare- Wissenschaft hat lange in dem Glauben gelebt, die 

leidige Bacon-Shakespearefrage werde in ihrer eigenen Lächerlichkeit ersticken. 
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\.llein darin hat sie sich gründlich geirrt. Vielmehr hat es sich wieder einmal 
»rezeigt, daß die größte Tollheit, wenn sie nur mit der nöthigen Unverfrorenheit 
vorgetragen wird, die gläubigsten Hörer findet. Dickleibige Bücher üben auf das 
s^roße Publikum nur geringe Wirkung aus; wenn sich aber erst die geschwätzige 
Tagespresse einer Frage bemächtigt hat, dann darf der Unsinn noch so offen zu 
Tage liegen, er wird für ausgemachte "Wahrheit hingenommen. Auch in der 
Bacon-Shakespearefrage haben sich angesehene Tagesblätter dazu hergegeben, für 
üe müßigen Ei*findungen überhitzter Phantasie einzutreten. Die vornehme Zurück- 
laltuDg der wissenschaftlichen Kreise konnte daher auf die Dauer nicht gutgeheißen 
werden; es wurde für sie zur unabweisbaren Pflicht, den immer lauter wei*denden 
Unfug zum Schweigen zu bringen. Jede Schrift, die diesen Zweck verfolgte, war 
Bdso mit Freuden zu begrüßen, und Referent griff auch mit hochgespannter Hoff- 
nung nach Schaible's Büchlein. Der Verfasser, der sich auf anderen Gebieten so 
große Vei*dienste erworben hat, wai* nach seiner Meinung ganz der Mann dazu, auch 
in der Baconfi-age das Wort zu orgi-eifen. Leider hat sich aber diese Hoffnung 
als gänzlich trügerisch erwiesen. Inhaltlich wie formell ist Schaible's Schrift 
ieineswegs dazu angethan, die Anhänger der Bacontheorie von der Nichtigkeit 
ihrer Beweisgründe zu überzeugen. Der Schrift gebricht es zuvörderat an einer 
straffen Disposition; dieselben Dinge werden an vei*schiedenen Stellen mit ver- 
schiedenen Worten mehrfach vorgebracht. Dazu gebricht es dem Veiüasser an 
streng logischem Ausdruck; manche seiner Sätze liefern den Gegnern, die gerade 
über eine spitzfindige Advokatenveratandesschärfe verfügen, die Waffen selbst in 
die Hände. Endlich ist der Stil Schaible's, vielleicht durch zu langen Aufenthalt 
des Verfassera im Ausland, durch eine Unzahl uimöthiger Fremdworte derart ent- 
stellt, daß sein Schriftchen eine höchst unerquickliche Lektüre bietet. Auf das 
Heranziehen einzelner Beispiele wollen wir verzichten; nur so viel sei noch gesagt, 
daß Schaible sich ganz anders unter der über die Baconfrage entstandenen Lite- 
ratur hätte umthun müssen, ehe er eine erschöpfende Widerlegung all der wunder- 
lichen Behauptimgen hätte liefern können. Indessen das eine Veixlienst soll ihm 
nicht geschmälert werden, daß er in Deutschland unter die Ersten zählt, die end- 
hch der Bacomanie zu Leibe gerückt sind. Sind seine Waffen auch nicht scharf 
genug und läßt ihre Handhabung auch viel zu wünschen übrig, so hat ihr Klirren 
doch andere Streiter auf den Plan locken helfen. Die berufenen Vertreter der 
deutsch-englischen Wissenschaft sind ihm in den Kampf gefolgt, und so mögen 
denn die Schriften eines Schipper, eines Wülker u. a. dasjenige nachholen, was 
Schaible's Broschüre noch versäumt hat. 



Creizenach, W., Die Schauspiele der englischen Komödianten. Berlin 
u. Stuttgart, W. Spemann, o. J. (1889). (Band 118 von Kürschner's Deutscher 
National-Litteratur). — 8«. CXVIH. u. 352 S. 

Bei einem» Buche wie dem vorliegenden hat die Kritik eine leichte Aufgabe: 
es genügt nämlich zu sagen, daß dasselbe zu dem Besten und Hervorragendsten 
gehört, was in jüngster Zeit auf dem Gebiete der Literatur- und Theatergeschichte 
erschienen ist, und daß es in der Bücherei keines Shakespearefreundes fehlen darf. 
Die abgedruckten Stücke (Titus Andronicus, Tugend- und Liebesstreit, Der bestrafte 
Brudermord, Tragikomödie, und Tragödie vom unzeitigen Vorwitz) treten, so inter- 
essant sie auch an sich sein mögen, fast zurück vor dem überreichen Inhalt der 
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gediegenen, alles bisherige Material erschöpfenden Einleitung. Die einzelnen in 
Deutschland aufgetretenen Komödiantentruppen werden verfolgt, so weit ihre Spuren 
überhaupt noch erkennbar sind; die Bühnen Verhältnisse erfahren eine bis in's 
Kleinste gehende Dai-stellung. In einem dritten Abschnitt wird das Repertoire der 
in Deutschland auftretenden Engländer vorgt^führt, das den ganzen Keichthum und 
die ganze Mannigfaltigkeit der (mgiischen Bühne der (^lisabotbanischcn Zeit wieder- 
spiegelt. Das vie!*te Kapitel verbreitet sich über den Kunststil der englischen 
Komödianten ; das fünfte ist der in jenen Dramen einen so breiten Kaum ein- 
nehmenden „lustigen Person" gewidmet; das sechste erörtert den „Liebeskampf", 
und das letzte spürt dem Einfluß nach, den die englischen Komödien auf die 
deutsche Literatur geübt haben. Dem ebenso gelehrttjn wi(^ fleißigen Verfasser in 
Einzelheiten folgen, oder da und doii ein kleines Vei'sehen aufste<3heu zu wollen, 
kann nicht der Zweck uuserer Anzeige sein; dei'selbe besteht vielmehr darin, der 
gesammten deutschen Shakespearegemeinde das O.'sche Buch auf das angelegent- 
lichste zu empfehlen und dem Verfasser für seine reiche, treffliche Gabe herzlichst 
zu danken! 

Friedrichsdorf (Taunus). Ludwig Proescholdt. 



Schipper, Dr. J. Zur Kritik der Shakspere-Bacon-Frage. Wien 1889. 

Wülker, Richard. Die Shakespere-Bacontheorie. Sonderabdruck aus den 
Berichten der Königl. Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften 1889. Sitzung 
am 14. November 1889. 

Der Zorn, in den mich so oft schon dieser Bacon-Ünsinn versetzt hat, wird aufs 
Höchste gesteigert, wenn ich sehe, wie er die tüchtigsten, hervonagendsten Kräfte, 
deren Arbeitsleistung dem Weiih vollsten dienen kann, in seine Kreise zieht. Schipper 
und Wülker haben wahrhaftig Besseres zu thun, als diesen Augiasstall des Wahn- 
sinns zu reinigen. Aber danken müssen wir ihnen dennoch; wer einst an den 
Unsinn glaubte, muß von seinem Irrthum überzeugt werden, wenn er diese beiden 
Arbeiten gelesen hat. Wer dann noch bei der früheren Ansicht stehn bleibt, giebt 
sich ein so vernichtendes Zeugniß der Unkenntniß und Denkunfähigkeit, daß es 
nicht der Mühe lohnt, ihn überzeugen zu mögen. Schipper wendet sich, wie er 
selbst im Von/v'oii erklärt, mehr an das große Publikum, das er überzeugen will; 
Wülker fügt dem noch das schwere Gewicht eines reichen Quellenmaterials bei. 
Mit diesen beiden Arbeiten und der früher besprochenen der Mrs. Charlotte Stopes ist 
Alles gesagt, was in dieser Frage Werthvolles gesagt werden kann, und es bleibt 
nur übrig, Denen, die trotzdem an Baco glauben wollen, ihren kindischen Sport 
un verkümmert zu lassen, ohne an seine Bekämpfung ernste Mannesarbeit zu ve^ 
schwenden. 



Nekrologe. 



Gustav Rttmelin.^) 

Der vielseitige Gelehrte, der am 28. Oktober vorigen Jahres 
als Kanzler der Universität Tübingen starb, hat nicht viel an ge- 
druckten Werken hinterlassen. Obwohl es ihm nicht an eigenen 
Gedanken fehlte und er ein Meister der Sprache war, hat er sich 
darauf beschränkt, in kleineren Schriften, in Aufsätzen und Reden 
die Ergebnisse seines Nachdenkens niedei^zulegen. Das einzige Buch, 
das er schrieb, ist gleichfalls allmählich aus Aufsätzen entstanden: 
es sind die Shakespeare-Studien, die zuerst im Stuttgarter Morgen- 
blatt veröffentlicht wurden und dann als Buch i. J. 1866, in zweiter 
vermehrter Auflage i. J. 1874 erschienen. Erst diese Auflage nannte 
den Verfasser. Vorher verbarg er sich hinter der Bezeichnung 
eines . „Realisten". Dieses Wort kennzeichnete sofort den Stand- 
punkt, den Rümelin dem britischen Dichter gegenüber einnahm; 
es kennzeichnete zugleich die Art seiner Studien und seines Urtheils 
überhaupt. Nirgends, auch nicht in der Sphäre des Rechts und 
des öffentlichen Lebens, hat er den Realisten verleugnet. In kalt- 
blütiger Untersuchung bildete er sich seine eigenen Ansichten, und 
es kümmerte ihn wenig, wenn er damit der Ueberlieferung in's 
Gesicht schlug. Beigebrachte Meinungen konnten ihm ganz und 



*) Einer gütigen Mittheilung des Herrn Dr. W. Lang in Stuttgart vei*danke 
ich das Material für den Rümelin'scheii Nekrolog. Die Einleitung bis zu der Stelle, 
wo die Geburtsdaten sich befinden, entstammt seiner Feder, das Folgende habe ich 
einem Nekrolog aus der «Schwäbischen Kronik» entnommen, den der Nachfolger 
Rümelin's, Prof. AVaizsäcker, geschrieben. Wenn ich diesen nur theilweise benutzt 
habe, so geschah es mit Rücksicht auf die enger begrenzten Interessen des Jahrbuchs, 
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gar nicht imponieren; ihnen entgegenzutreten war vielmehr seine 
besondere Lust. Diese kritische Nüchternheit ging Hand in Hand mit 
einer seltenen Gabe, sich in den verschiedensten Fächern zurechtzu- 
finden. Man sali wohl, daß sein Realismus aus einem mit der philo- 
sophischen Bildung des Jahrhunderts gesättigten Grunde erwuchs, von 
ihm sich ablöste und doch den Zusammenhang mit ihm nie verlor. Der 
Realist kam aus den Gelehrtenschulen seiner Heimath, und er war 
von dem philosophischen Geiste, der in seiner Jugend die heimische 
Hochschule beherrschte, lebhaft bewegt, ohne doch in dieser Sphäie 
seine Befriedigung zu finden. Dann wurde er in die Politik und 
in eine staatsmännische Laufbahn abgelenkt; als er aus dieser 
zur Wissenschaft zurückkehrte, waren es volkswirthschaftliche uncL 



verwandte Fächer, in denen er sich mit ungemeiner Energie an- 
baute. Doch gleichzeitig hielt er den Blick auf alle Gebiete des 
Wissens gerichtet: wie seine statistischen Zahlen blieben ihm Literatur 
Geschichte, Philosophie vertraut und reizten seinen Scharfsinn 
eigenen Forschungen. Stets blieb ihm der Zusammenhang zwischei 




allen Forderungen des Geistes, wie zwischen Wissenschaft un( 1 
Leben gegenwärtig: also eine encyklopädische Natur, für die es 
keinen schöneren Lebensabschluß geben konnte, als die Stellunf 
die er in seinen letzten zwei Jahrzehnten bekleidete — als oberste" =r 
Leiter einer üniversitas literarum. Es war das äußere ZeicheErm 

einer auf die verschiedensten Gebiete sich erstreckenden Thätigkei^ 1, 

daß er sich mit dem vierfachen Doktorhute geschmückt sah. 

Rümelin ist geboren am 26. März 1815 in Ravensburg. Sei — b 
Knabenalter verlebte er in Heilbronn. Zum Studium der The< 
logie bestimmt, brachte er die Zeit vom 14. bis 18. Jahre in dei 
sogenannten niederen theologischen Seminar im alten Cisterciense-" r- 
kloster Schönthal an der Jagst zu. Die klösterliche Einsan^crB- 
keit hat er im heiteren Verkehr mit den Freunden leicht e^^r- 
tragen, sich als Schüler durch seine hervorragenden Gaben au-^*s- 
gezeichnet, und doch schon den Geist, der nicht im Vorgeschri^Se- 
benen aufging, erkennen lassen. Bei seinem Uebergang zur üi^^i- 
versität stellte ihm der ebenso kluge als wahrhaft humane Vc==)r- 
steher der Anstalt, der Ephorus Wunderlich, das Zeugniß aus: er 
sei wohl der beste Kopf unter Allen, mit vieler Einsicht und ReL "ft; 
er arbeite leicht, die Arbeiten seien in der Regel gediegen und ^e- 
fällig; er halte es nicht immer für nöthig, fleißig zu sein, da er 
bei seinen guten Anlagen mit geringer Anstiengung dasselbe 2a 
leisten vermöge und noch mehr als Andere; zuweilen sei er wieder 
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•echt fleißig, nur mit Unterbrechungen. Der Schluß lautet: er habe 
w viel reifen Verstand und gesundes ürtheil, daß man wohl für 
;eiiie Zukunft gute Aussicht geben könne. Seine Studienzeit an 
ier Universität hat er in dem theologischen Seminar, dem alten 
tierzogl. Stipendium (Stift) zugebracht, den regelmäßigen Kurs in 
Philosophie und Theologie bis zur theologischen Prüfung vollendet, 
zur Zeit als an der theologischen Fakultät Steudel, Kern, Baur, 
Schmid lehrten, und unter den jüngeren Lehrkräften, welche das 
Repetenteninstitut des Stifts darbot, Strauß hervorragte. Auch 
in dieser Zeit wurden seine großen Gaben anerkannt, sein Fleiß 
als ungleich bezeichnet, ebenso aber die Fähigkeit bemerkt, in 
kurzer Zeit und mit leichter Mühe Ansehnliches zu leisten. So hat 
er eine akademische Preisaufgabe, über den sittlichen Werth der 
mosaischen Gesetzgebung, für die philosophische Fakultät mit Ehren 
tearbeitet, auf deren Grund er später auch den philosophischen 
Doktorgrad erwarb. Seine Neigung ging weniger auf das schul- 
mäßige gelehrte Studium, woraus auch zu erklären ist, daß Baur 
t einen besonderen Einfluß auf ihn übte; die Theologie zog ihn 
überhaupt weniger an. Gelesen hat er jedoch sehr viel, aber durch- 
aus nach allen Richtungen hin. Es war die Zeit, als an der Uni- 
versität das Philosophieren nach Hegel an der Tagesordnung war, 
wie er selbst es in einer Gedächtnißrede auf Hegel im Jahre 1870 
meisterhaft geschildert hat. Wenn er dort bekennt, auch im Banne 
dieser Richtung gestanden zu haben, so ist doch leicht ersichtlich, daß 
das nur mit Einschränkung verstanden werden darf: er hat den Geist 
daraus geschöpft, die Formel band ihn nicht. Gerade das ist in 
dieser Zeit schon vollkommen bei ihm ausgeprägt, daß er mit einer 
ganz ungewöhnlichen Fähigkeit vielseitiger Aneignung überall das 
bestimmte freie Urtheil verband und in genußvoller Beschauung 
eine innere Welt als den Spiegel der Dinge aufbaute. Wie er 
den Freunden erschien, das hat Karl Gerok's Meisterhand in den 
Jugenderinnerungen gezeichnet; mit der breiten Stirn und dem 
männlich ausgemeißelten Kopf, scheinbar phlegmatisch, aber voll 
Energie des Verstandes und Willens, ein philosophischer Denker 
und ästhetischer Kenner, gewöhnlich wortkarg und doch, wenn er 
wollte, witziger Gesellschafter und eleganter Redner.— Von der 
Universität weg hat er zuerst Dienste als Pfarrvikar gethan, bald 
aber sich dem Lehrfache zugewendet, ist eine Zeit lang Repetent 
in Schönthal gewesen, an derselben Anstalt, deren Zögling er früher 
war, dann an verschiedenen Lateinschulen vorübergehend verwendet, 
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bis er nenn Jahre nach der Universität 1845 fest angestellt wurde 
als Rektor der lateinischen Schule in Nürtingen. Den ganzen Zauber 
seiner edlen Persönlichkeit und seines Geistes haben seine Schüler 
in Schönthal erfahren, denen er vor dem Uebergange zur Universität 
im Unterricht und Umgang eine höhere Welt erschloß, so ideal 
und so maßvoll zugleich, wie er selbst sie in sich trug. Wenn er 
dann längere Zeit Knaben zu unterricliten hatte, so war freilich 
nach dem damals herrschenden Systeme die Kraft auf eine Aufgabe 
gewendet, für welche sie Verschwendung war; aber die Zeit war 
für ihn immerhin eine Schule der Reife in Pflichterfüllung und eine 
Muße für eigene Ausbildung; denn leer blieb für ihn kein Tag. 
Welchen Nutzen aber ihm seine damalige Beschäftigung zunächs 
brachte, davon ist die Schiift Zeuge, welche er im Jahre 1845 
schrieb über die Aufgabe der Volks-, Real- und Gelehrtenschule 
zumal in Bezug auf die wüi'ttembeigischen Zustände. Es war ih 
nicht möglich die Pflicht des Amtes zu erfüllen, ohne nachzudenke 
über die Gründe und die Zweckmäßigkeit gerade dieses Betriebs— 
aber von der Lateinschule, welche ihn beschäftigte, kam er zu dei— 
Parallelschule derselben, der Realschule und wieder weiter zu de 
Volksschule, auf der andeien Seite hinauf zu der Fortsetzung de 
Lateinschule im Gymnasium, und von da zur Universität, so da 
seine Untersuchung in der That alle Zweige des Unterrichts de 
männlichen Jugend von der Volksschule bis zur Universität um— ■ 
faßte. Aus dem Stillleben der Lateinschule und der Kleinstadt is»"^ t 
Rümelin mit einem Male mitten in die große Welt geworfen wordei 
durch die Weltgeschichte selbst, durch die Revolution des Jahre 
1848. Ein 30jähriger Mann, der zwar der Politik bisher nichi 
gelebt hatte, dessen freier Geist aber schon in den Studienjahre! 
die drückende Fessel veralteter Ordnung empfunden hatte und jetzt 
durch kleinliche Gewohnheiten des Staatsdienstes sich in einen docl 
für ihn unbefriedigenden Beruf gebannt sah, mußte die Zeit be — " 
grüßen, welche alles neu zu machen, alles freier und größer zu ge — 
stalten versprach. Vielleicht hätte er sich in andeier Berufsstellun^ 
nicht so leicht entschlossen, sich zur Wahl in die Nationalversamm- 
lung anzubieten. Doch lebte in ihm schon längst eine mächtige 
deutsche Vaterlandsliebe, und selbst schon die bestimmte Erkenntniß 
über den einzigen Weg, auf welchem dieses Vaterland zur Einheit 
gelangen könne. Was Paul Pfizer wie ein Seher verkündet hatte, 
war ihm nach seiner eigenen späteren Erzählung schon in früher 
Jugend in Schönthal durch einen Lehrer, den nachmaligen Schulrath 
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leigelin, bekannt und mit Freuden angeeignet worden. Als es 
ann zur Wahl kam, ist er ohne großen Kampf der Vertreter des 
Bezirkes Kirchheim -Nürtingen geworden, obwohl die anfangliche 
Neigung eines Theils der Wähler mehr auf den weiter links ste- 
lenden Eisenlohr ging, der aber selbst auf Kümelin verwies. So 
?'urde er denn Mitglied der Versammlung, aus welcher ihn, wie so 
iele andere, erst im Jahre 1849 der Zusammenbruch aller Hoff- 
ungen vertrieb, gegen welchen nur die Wege neuer Revolution 
ind das einer unzweifelhaft hoffnungslosen noch offen blieben. 

Im Jahre 1849 war Rümelin von Frankfurt nach Nürtingen 
urückgekehrt, um wieder sein dortiges Schulamt anzutreten; im 
"ahre 1856 ist er unter dem Titel eines Staatsraths und Departe- 
aents-Chefs Minister des Kirchen- und Schulwesens. Zunächst er- 
anerte man sich, daß man in dem Manne, der sich diesen Namen 
Q Frankfurt erworben, eine ausgezeichnete Kraft für den höheren 
Schuldienst besitze, und es eröffnete sich ihm die Aussicht auf eine 
i^rofessorstelle am Gymnasium in Heilbronn. Zwischenhinein wurde 
hm die Oberleitung des eben zu gründenden württembergischen 
Jtaatsanzeigers angeboten, er mußte aber unter offener Darlegung 
leiner von der damaligen württembergischen Politik abweichenden 
Ansichten ablehnen. In Heilbronn blieb er nur eine kurze Zeit, aus 
velcher die schöne Gymnasialrede über Schiller's politische An- 
lichten stammt, die doch auch mit einem Aufruf schließt, Schiller's 
kleinung von dem Maugel eines nationalen politischen Berufs der 
deutschen durch die That zu widerlegen. Bald sollte ihm Gelegen- 
leit gegeben werden, in der Verwaltung des höheren Schulwesens 
leine Begabung für diese Thätigkeit zu verwerthen. Er wurde 
1851 an das Gymnasium in Stuttgart versetzt, in der That aber 
ils Hilfsarbeiter im Oberstudienrath verwendet, und schon im fol- 
jenden Jahre als Ministerialassessor, mit dem Titel Oberstudienrath, 
n das Kultusministerium berufen, durch denselben Minister, v. Wächter- 
5pittler, der ihm schon in der Unterhandlung über den Staats- 
inzeiger seine große Hochachtung bewiesen und übrigens auch 
leine persönliche politische üebereinstimraung in den letzten Zielen 
lusgesprochen hatte. Indessen wirkte auch der erworbene politische 
Juf fort; im Jahre 1856 wählte ihn die Stadt Ludwigsburg als 
hren Vertreter in die Kammer der Abgeordneten, und die Kammer 
;elbst zu ihrem Vicepräsidenten. So lag eine doppelt schöne und 
)edeutungsvolle Wirksamkeit vor ihm, ganz entsprechend den beiden 

Jahrbuch XXV. 20 
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Gebieten, auf welchen er bisher durch Lebensgang und Neigung 
sich erprobt hatte. 

Indessen hatte er im Jahre 1867 seinen Wohnsitz von Stutt- 
gart nach Tübipgen verlegt, nachdem ihm das Ministerium den 
Antrag gestellt hatte, sich an der Universität verwenden zu lassen. 
Er nahm dies an in der Form eines Lehrauftrages an der staats- 
wissenschaftlichen Fakultät für Statistik im weitesten Sinne mit 
vergleichender Staatenkunde, womit auf seinen Wunsch zugleich 
die venia legendi für Anthropologie an der philosophischen Fakultät 
verbunden wm*de. Diesen Lehrauftrag behielt er bei, als er 1870 
zum Kanzler der Universität ernannt wurde. 



Wir haben seiner Zeit den „Realisten" bekämpft, weil wir 
seinen Schlüssen und Zielen nicht durchweg folgen mochten; die 
realistische Richtung aber, die er vertrat, ja, der er durch sein 
muthiges Auftreten den Namen und das Bürgerrecht in einem 
Kreise schaffte, der bisher in byzantinischer Götzenschwärmerei 
das Heil des Shakespeare-Studiums fand — diese Richtung haben 
wir freudig begrüßt und unterstützt. 

Rümelin hat viel üebertriebenes und manches Unrichtige gesagt; 
aber er war ein ganzer Mann, auch ein ganzer und tüchtiger 
Shakespearianer, der seinen Dichter besser verstand und verehrte, 
als Viele, die sich für hervorragend im Heergefolge desselben halten, 
und jedenfalls ist er eine Erscheinung, aus deren Werk man vieL, 
sehr viel Förderndes schöpfen kann. Seine „Studien" sind wirt- 
liche Studien, die zu denken und zu lernen geben. 

Wir wollen sein Andenken hochhalten! 



Richard Gosche. 

Unter den deutschen Shakespeare-Städten konnte noch vor 
Kurzem das alte Halle am Saalestrande stolz von sich sagen: 
Nennt man die besten Namen, wird auch der meine genannt. Eine 
verhältnißmäßig kurze Spanne weniger Jahre hat genügt, die alte 
Hallorenstadt — und zugleich deren Friedrichs-Universität — dieses 
schönen Schmuckes zu entkleiden : der unerbittliche Tod hat Teiche 
Ernte unter den Shakespeareforschern dort gehalten. Vier Träger 
klangvoller Namen sind dahingegangen: ülrici, Thümmel, Elze und 
im vergangenen Jahre Richard Gosche, dessen heute hier zu ge- 
denken uns die wehmüthige Pflicht obliegt. 

Das Aeußere seines Lebenslaufs bietet nichts Besonderes oder 
Auffalliges dar. Als Sohn eines Predigers zu Neundorf bei 
Crossen a, 0. am 4. Juni 1824 geboren, erhielt Richard Adolf 
Gosche den ei'Sten Unterricht im Vaterhause; nachdem er auf dem 
Nicolai-Gymnasium zu Leipzig das Zeugniß der Reife erhalten 
hatte, lag er mit rastlosem Fleiße zunächst theologischen und philo- 
sophischen, daneben aber auch sprach- und kunstwissenschaft- 
lichen, sowie literarischen Studien auf Sachsens Universität und der 
zu Berlin ob und erlangte an letzterer die Würde eines Doktors 
der Philosophie am 17. August 1847. Am 5. Februar 1853 Iiabi- 
litierte er sich bei der philosophischen Fakultät der Universität Berlin 
för Orientalia und Literaturgeschichte, wurde nach einigen Jahren 
für das zuletzt genannte Fach als Lehrer an die Kriegsakademie 
berufen und am 24. Juni 1860 zum außerordentlichen Professor für 
Literaturgeschichte an der Universität zu Berlin ernannt. Diese 
Anstellung vertauschte er am 8. Dezember 1862 mit der ordent- 
lichen Professur für orientalische Sprachen an der Friedrichs-Uni- 
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versität Halle- Wittenberg, bei der er nunmehr ununterbrochen bis 
zu seinem plötzlichen Tode, welcher in der Frühe des 29. Oktober 
vorigen Jahres eintrat, für dieses Fach thätig war. 

Wie der Umstand, daß Gosche zwei unter einander ganz ver- 
schiedene Fächer an den Universitäten Berlin und Halle vertreten 
konnte, andeutet und erkennen läßt, war seine literarische Thätig- 
keit eine vielseitige. Durch sein Anfangsstudium, die Theologie 

— er besaß auch den Grad eines Lizentiaten dieser Wissenschaft 

— war er auf das Morgenland hingewiesen worden: er begann mit 
den orientalischen Sprachen und Literaturen sich zu beschäftigen 
und wählte dieselben zu seinem Hauptstudium. So beifällig auch 
seine aus dem Gebiete dieses Spezialfaches in früheren Jahren ver- 
öflfentlichten streng sachlichen Arbeiten von den Fachgenossen auf- 
genommen wurden, sein stets reger Geist, dem nichts mehr ver- 
haßt war als Einseitigkeit, konnte auf die Dauer nicht Genüge 
finden an dieser auf eine nur kleine Zahl von Lehrenden und Ler- 
nenden beschi'änkten Disziplin; er brauchte ein größeres Publikum. 
Zwar wurde er seinem Fache nicht untreu, aber er begnügte sich 
späterhin für dasselbe mit den Vorlesungen an der Universität und 
mit populären Darstellungen in Vorträgen und Aufsätzen aus dem 
Bereiche orientalischer Sprachen, Kunst und Literaturen, durch 
welche er nicht unwesentlich beitrug, für diese Dinge in weiteren 
Kreisen Verständniß zu erwecken und wachzuhalten. Einen um 
so größeren Eifer verwandte er auf die Geschichte anderer Litera- 
turen, namentlich der deutschen und zwar der neueren und 
neuesten Zeit. 

Es ist fast unmöglich, von seiner literarischen, mehr als fieber- 
haft zu nennenden Thätigkeit, seinen vielseitigen Studien in dieser 
Richtung ein abgerundetes Bild zu geben und ihm überallhin zu 
folgen, sei es, daß er auf vielbetretener geräuschvoller Landstraße 
daherschreitet oder auf schattigen lauschigen Waldpfaden sich zu 
verlieren scheint. Es giebt kaum eine Literatur, deren Gebiet er 
nicht durchmessen, deren Höhepunkt er nicht erklommen hätte, es 
giebt kaum eine Kunst, der er nicht einmal wenigstens sein Inter- 
esse zugewandt hätte. Dem Schönen und Erhabenen galt sein 
Streben, und schön und vollendet war die Form, in der er seinen 
Gedanken Ausdruck gab, mochte er nun über die Alhambra oder 
das altägyptische Kunstgewerbe, über Wagner's Frauengestalten, 
über Shakespeare, Goethe oder Lessing, über Ghazzali oder Se- 
bastian Frank, über Gervinus oder Ebers sprechen oder schreiben. 
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Ist dabei auch nicht Alles neu, was er bringt, anmuthig und 
fesselnd ist es immer: oft genug weicht seine Auffassung der Er- 
scheinungen aus dem Gebiete der Literatur und Kunst bedeutend 
ab von der anderer Gelehrten, dann aber weiß er eingehend und 
überzeugend, indem er schonend der entgegengesetzten Ansicht ge- 
denkt, seine eigene Meinung zu begründen. 

Und neben der Fülle der Kenntnisse, der beispiellosen Be- 
lesenheit und den vielseitigen Neigungen noch diese Arbeitskraft 
und Schaffensfreudigkeit! Er ruft eine Zeitschrift für Literatur- 
geschichte in's Leben, ist eifriger Mitarbeiter an den verschiedensten 
Zeitungen, schreibt unter Anderem regelmäßige Berichte und 
Kritiken über die Darstellungen der Bühne, giebt selbständige Werke 
heraus, findet aber noch immer Zeit, in den verschiedensten Städten 
der Provinz und darüber hinaus populäre Vorträge zu halten, an 
Schriftstellertagen und bei ähnlichen Gelegenheiten die Festreden 
zu übernehmen, an politischen wie kommunalen Versammlungen und 
Verhandlungen in Halle sich zu betheiligen und in literarischen wie 
geselligen Kreisen in jeder Beziehung anregend zu wirken. 

Es war ihm ein Bedürfniß, sein reiches Wissen, seine ganze 
Persönlichkeit in den Dienst der Allgemeinheit zu stellen, nicht 
aus ehrgeizigem Streben nach äußerer Anerkennung — wer ihn 
näher gekannt, der weiß, wie fern ihm solches lag — : er wurde 
vielmehr dazu getrieben durch seine ideale Nächstenliebe, seine 
Menschenfreundlichkeit, die alle seine glänzenden Gaben und son- 
stigen Vorzüge überstrahlte und sein ganzes Wesen und Streben 
verklärte. 

Auch für die Interessen und Zwecke unserer Gesellschaft hat 
der Dahingegangene eifrig gewirkt. Im Anfange der siebziger 
Jahre hat er, in Gemeinschaft mit Tschischwitz den Text von 
Schlegel und Tieck, mit selbständigen Einleitungen versehen, heraus- 
gegeben, und in den Jahren 1881 und 1885 in Weimar die Fest- 
vortiäge gehalten. Seine Stoffe waren: Das Volkslied im Shake- 
speare und Shakespeare's Ideal der Gattin imd Mutter. 

Man wird ihm in weiten Kreisen des Wissens ein treues An- 
denken bewahren, und dabei werden wir Shakespearianer nicht 
die Letzten sein. 
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Wir haben noch einiger Dahingeschiedenen zu gedenken, deren 
Namen in Shakespeare-Kreisen mit Anerkennung genannt werden: 

6raf Carlo Bnsconi, der den Shakespeare in vortrefflichster 
Form in's Italienische übersetzt hat, starb am 22. Mai in Eom. 

Franz Thimm^ der bekannte Londoner Buchhändler, Heraus- 
geber einer Shakespeare-Bibliographie und begeisterter Shakespeare- 
Verehrer, starb am 6. Juli in London. 

In Friedrichroda verschied am 8. Juni Paul MSbius, Sachsen- 
Gothafscher Ober-Schulrath, der Verfasser der im Jahre 1864 in 
Leipzig erschienenen Festrede: Shakespeare als Dichter der Natur- 
wahrheit. 

Einer tüchtigen Kraft haben wir zu erwähnen, die mitten aus 
voller Thätigkeit herausgerissen ist: Frank A. Marshall, der Mit- 
herausgeber des H. Irving -Shakespeare, ist einer langwierigen 
Krankheit erlegen. Der 7. Band ist der letzte seiner Mit- 
arbeiterschaft, 

Endlich nennen wir den Shakespeare-Üebersetzer auf dem Throne, 
den KSnig von Portugal, der am 19. Oktober entschlummert ist 



statistischer Ueberblick 

über die Aufführungeu Shakespeare'scher Werke auf den deutschen 
und einigen ausländischen Theatern im Jahre 1889. 



Aachen (Stadttheater, Dir. Rahn). Die be- 
zähmte Widerspenstige, 1 m. (Hartmann 
a. G.) — König Heinrich V. (Dingel- 
stedt), 1 m. (Hartmann a. G.)- — Romeo 
und Julia, Im. — (Dir. Ernst). Hamlet 
(Schlegel), 2 m. — Ein Sommernachts- 
traum (Schlegel), 2 m. — Macbeth 
(Schiller), 2 m. 

Altenburg (Herzogl. Hoftheater, Dir. 
Glömme). Ein Sommernachtstraum 
(Schlegel), 2 m. 

^fona (Stadttheater, Dir. Pollini). Hamlet, 
Im. — Romeo und Julia, 3m. — 
Julius Caesar (Schlegel), 2 m. — Die 
bezähmte Widerspenstige (Baudissin- 
Deinhardstein), 2 m. — König Richard 
ni. (Schlegel-Dingelstedt), 2 m. 

Amsterdam (fientsohesThe&ter) und Har- 
lem. Hamlet, 3 m. — Der Kaufmann 
von Venedig 2 m. — KönigRichardDI. 

1 m. (Sämmtliche mit Possart a. G.). 
^«cAa;fcwiur^ (Stadttheater, Dir. Tiefel). 

Die bezähmte Widerspenstige (Dein- 
hardstein), 1 m. 
Augsburg (Stadttheater, Dir. Ulrich). Die 
bezähmte Widerspenstige (Baudissin- 
Deinhardstein) — Im. (Barkany a. G.). 

— Ein Sommemachtstraum (Schlegel), 

2 m. — Hamlet (Schlegel), 1 m. (Bonn 
a. G.). — Was Ihr wollt (Schlegel, 1 m. 

— Romeo und Julia (Schlegel), 1 m. 
Barmen (Stadttheater, Dir. Gettke). Die 

bezähmte Widerspenstige (Baudissin- 
Deinhardstein), Im. — Viel Lärm um 
Nichts (Holtei), 2 m. — Der Kauf- 
mann von Venedig (Schlegel), 2 m. — 
Die Komödie der Irrungen, 3 m. 



Baad (Stadttheater, Dir.Morwitz). Romeo 
und Julia (Schlegel), 2 m. — Die be- 
zähmte Widerspenstige, 1 m. (Barkany 
a. G.). — Othello (Schlegel-Tieck), 2 m. 

— Hamlet (Schlegel), 1 m. 
Bautzen (Stadttheater, Dir. Henschel). 

Romeo und Julia, 1 m. 
Berlin (Königl. Schauspielhaus). Othello, 
6 m. — Ein Sommemachtstraum 
(Schlegel-Tieck), 4 m. — Hamlet 
(Schlegel-Oechelhäuser), 3 m. — Ein 
Wintermärchen (Dingelstedt), 4 m. 

— Was Ihr wollt (Schlegel-Oechel- 
häuser), 7 m. — König Richard HE. 
(Schlegel-Tieok-Oechelhäuser), 7 m. — 
König Richard m. (Schlegel - Tieck- 
Oechelhäuser), 2 m. — Romeo und 
Julia (Schlegel-Devrient), 7 m. 

Berlin (Berliner Theater, Dir. Bamay). 
Julius Caesar, 8 m. — Der Kaufinann 
von Venedig, 15 m. — Othello, 10 m. 

— Coriolanus, 10 m. — König Lear, 
8 m. — Hamlet, 8 m. 

J5crMn(Deutsches Theater, Dir.L' Arronge). 
Der Widerspenstigen Zähmung, 15 m. 

— Romeo und Julia, 9 m. — König 
Heinrich IV. (Förster), 17 m. — König 
Richard in., 2 m. — König Lear, 2 m. 

— Hamlet, 2 m. — Macbeth (Gilde- 
meister), 1 m. 

Berlin (Volkstheater, Dir. Witte- Wild). 
Othello, 4 m. — Romeo und Julia, 8 m. 

— Hamlet (Schlegel), 10 m. (Fiala 
2 m. a. G.). — Der Kaufmann von 
Venedig, 2 m. 

-BerZin(Königstädt. Theater, Dir. Schlegel). 
Romeo und JvjAia^.^ 2. "c^. 



— 312 



Bern (Stadttheater, Dir. Vaupel). Romeo 
und Julia, 2 m. 

Bonn (Stadttheater, Dir. Hofmann). Der 
Widerspenstigen Zähmung (Deinhard- 
stein), 1 m. (Hartmann a. G.). — Der 
Kaufmann von Venedig (Schlegel), 1 m. 

Brandenburg (Sommertheater, Dir. Hohl). 
Othello (Schlegel-Tieck), Im. — Ein 
Sommernachtsteaum (Schlegel), 1 m. 

— Die bezähmte Widerspenstige (Dein- 
hardstein), 1 m. 

Braunschweig (Herzogl. Hoftheater). Der 
Widerspenstigen Zähmung ( Baudissin - 
Deinhardstein), 2 m. — König Richard 
m. (Dingelstedt), 3 m. — Der Kauf- 
mann von Venedig (Schlegel), 2 m. — 

— Hamlet (Schlegel), Im. — Othello 
(Voß), 3 m. 

Bremen (Stadttheater, Dir. Senger). König 
Richard m.. Im. — Viel Lärm um 
Nichts (Holtei), Im. — (Gastspiel von 
Frl. A. Bernhardt aus Dresden) Othello, 
1 m. 

Bremerliaven (Stadttheater, Dir.Fritzsche 
& Henneberg). Der Kaufmann von 
Venedig, 1 m. (Wittnauer a. G.). 

Breslau (Stadttheater, Dir. Brandes). Ein 
Wintennärchen (Dingelstedt), 2 m. — 
Romeo und Julia (Schlegel), 3 m. — 
König Lear (Schlegel-Tieck), 1 m. 

Breslau (Lobetlieater). Siehe Meiningen. 

Bromberg (Stadttheater, Dir. Schöner- 
städt). König Lear (Oechelhäuser), 1 m. 

— Der Kaufmann von Venedig, 1 m. 
Hamlet, 1 m. (Matkowsky a. G.). — 
Romeo und Julia, 1 m. (Matkowsky 
a. G.). 

Brunn (Stadttheater, Dir. v. Stengel). 
Ein Sommernachtstraum, 3m. — Mac- 
beth, 2 m. — Der Sturm, 3 m. 

Bu/nzlau (Stadttheater, Direct. Ewers). 
Othello (Schlegel), 1 m. (Resemann 
a. G.). 

Chemnitz (Stadttheater, Dir. Schindler). 
Ein Wintermärchen, 2 m. — Die be- 
zähmte Widerspenstige, 1 m. (Bar- 
kany a. G.). — Hamlet, 1 m. (Giiibe 
a. G.). — (Dir. Josse). Ein Sommer- 
nachtsti-aum (Schlegel), 3m. — Die 
bezähmte Widerspenstige (Deinhard- 
stein), Im. — Othello (Schlegtil- 
Tieck), 2 m. 

Coblenz (Stadttheater, Dir. Hagen). Othello 
(Voß), 1 m. 

Coburg (Herzoglich. Hoftheater). Othello 
(West- Wittmann), 2 m. (1 m. Grube 
a. G.). — Romeo imd Julia, 1 m. — 
Hamlet, 1 m. S. auch Meiningen. 

Crefeld (Stadttheater, Dir. Otto). Der 
Kaufmann von Venedig (Schlegel), 2 m. 



Otiiello (Schlegel-Tieck), 3 m. — Ham- 
let, 2 m. 
Danzig (Stadttheater, Dir. Rose). Romeo 
und Julia (Schlegel), 1 m. — Othello 
(Schlegel-Tieck), Im. — Der Kauf- 
mann von Venedig (Possart), 1 m. 
(Possart a. G.). — Hamlet (Schlegel), 

1 m. (Mitterwurzer a. G.). — Der 
Widerspenstigen Zähmung (Deinhard- 
stein), 1 m. — König Richard III., 1 m. 
(Friedmann a. G.). — König Hein- 
rich IV., 1 m. (Friedmann a. G.). 

Darmstadt (Großhei-zogl. Hoftheater). Ein 
Sommemachtstraum (Schlegel), 1 m. 

— Hamlet (Schlegel), 1 m. (Mitter- 
wurzer a. G.). — Macbeth (Dingel- 
stedt), Im. — Der Widerspenstigen 
Zähmung (Deinhardstein - Wittmann), 

2 m. — Romeo und Julia (Schlegel), 
Im. — König Richard HI. (Dingel- 
stedt), 1 m. 

Dessau (Herzogl. Hoftheater). Julius 
Caesar (Schlegel-Laube), 1 m. 

Detmold (Fürsti. Theater, Dii\ Steffen). 
Der Kaufmann von Venedig (Schlegel), 
1 m. 

X>or^mM?M? (Stadttheater, Dil'. Pollak). Der 
Kaufmann von Venedig (Possart), 1 m. 
(Possart a. G.). — König Richard TTT. 
(Dingelstedt), 1 m. (Possart a. G.). 

Dresden (Königl. Hoftheater, Altstadt). 
Romeo imd Julia, Im. — Der Kauf- 
mann von Venedig, Im. — Macbeth, 

1 in. — Viel Lärm um Nichts (Bau- 
dissin-Holtei), Im. — (Neustadt). König 
Richard JH., Im. — Hamlet, 2m. — 
Die Widerspenstige (Baudissin-Dein- 
hardstein), 3 m. (1 m. Barkany a. G.). 

— Viel Läi*m um Nichts (Baudissin- 
Holtei), 3 m. — König Lear (Voß), 
Im. — Othello, 1 m. 

Düsseldorf (Stadtheater, Dir. Simons). 
Othello (Schlegel- Wittmann), Im. — 
Die bezähmte Widerspenstige (Dein- 
hardstein), 2 m. — Der Kaufinann von 
Venedig, 1 m. (Possart a. G.). — König 
Lear, 1 m. (Possart a. G.). — Hamlet, 

2 m. (Gastspiel in Duisbui-g). — Die 
bezähmte Widerspenstige, Im. — 
OtheUo (Schlegel), 1 m. 

Eisenach, Jena und Freiberg (Stadt- 
theator, Dir. Tauscher). Hamlet (Schle- 
gel), Im. — Der Kaufmann von Ve- 
nedig, 2 m. — Ein Sommemachts- 
traum, 4 m. — König Lear (Schlegel- 
Tieck), 2 m. 

Eisleben (Stadttheater, Dir. Zannerj, 
Romeo und Julia (Schlegel-Tieck), 1 m. 

Elberfdd (Stadttheater, Dir. Gettite). Die 
bezähmte Widerspenstige (Baudissin- 
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Deinhardstein), Im. — Viel Lärm um 
Nichts (Holtei), 3 m. — Der Kauf- 
mann von Venedig (Schlegel), Im. — 
Die Komödie der Irrungen (Holtei), 

2 m. 

Essen a,d. Ruhr (Vaudeville-Theater, Dir. 
BerÖiold). Hamlet, 1. m. 

Frankenthal (Saisontheater, Dir. Bömly). 
Othello, 1 m. (Fliegner a. G.). 

Frankfurt a. M. (Opernhaus). König 
Richard ü., 2 m. — (Schauspielhaus). 
Der Kaufmann von Venedig (Schlegel), 

3 m. — Hamlet (Schlegel), 3 m. — 
Was Ihr wollt, 2 m. — Julius Caesar 
(Schlegel), Im. — König Lear, 2 m. 

— Die Zähmung der Widerspenstigen 
5 m. — König Heinrich IV. (Dingel- 
stedt), 3 m. 

Frankfurt a. 0. (Stadttheater, Dir. 
Temmel). Romeo und Julia (Schlegel), 
Im. — Der Widerspenstigen Zäh- 
mung (Tieck-Elze), 1 m. (Nissen a. G.). 

— Ein Sommemachtstraum (Schlegel), 
2 m. 

FreUmrg i. B. (Stadttheater). Der Wider- 
spenstigen Zähmung (Deinhardstein), 
2 m. — Ein Wintermärchen (Dingel- 
stedt), 1 m. 

Gelsenkirchen (Stadttheater, Dir. Haupt- 
mann). Hamlet (Schlegel), 1 m. (Fiala 
a. G.). — (Dir. Gersdorfif). Othello, 
(Schlegel-Tieck), 1 m. 

Gera (Fürstl. Theater, Dir. Picker). Ju- 
lius Caesar (Schlegel), 2 m. (Grube 
a. G.). — Hamlet, 1 m. 

Gleiwitz (Stadttheater, Dir. Huvart). Die 
Bezähmung der Widerspenstigen, 1 m. 

— Ein Sommemachtstraum, 1 m. 
Glogau (Stadttheater, Dir. Heidenreich). 

Hamlet, 2 m. 
Göppingen (Dir. ürban). Othello (West), 
1 m. (Fiala a.G.). — Hamlet (Schlegel), 

1 m. (Fiala a. G.). 

Görlitz (Stadttheator, Dir. Adolph). Die 
bezähmte Widei*spenstige, 2 m. (Im. 
Barkany a. G.). — Othello, 1 m. 

GörlUz (Wilhehntheater, Dir. Wandelt). 
Hamlet (Wittmann), 2 m. (Matkowsky 
a. G.). — Othello, Im. — (Matkowsky 
a. G.). — Romeo u. Julia, 1 m. (Mat- 
kowsky a. G.). 

Graz (Stadttheater). Romeo und Julia, 

2 m. — Macbeth, Im. — Othello, 
2 m. — König Heinrich V., 1 m. 

G^hrau (Dir. Fuhrmann). Othello (Schle- 
gel-Tieck), 1 m. 

Halberstadt und Stendal (Dir. Kruse). 
Ein Sonmiernachtstraum, Im. — 
Othello, 1 m. 



HcUle a, S. (Stadttheater, Dir. Jautsch & 
Köbke). Die bezähmte Widerspenstige, 

1 m. (Barkany a. G.). — König Lear 
(Schlegel-Tieck), 3 m. (1 m. Grube 
a. G.). — Romeo und Julia, Im. — 
(Dir. Rudolph). Der Kaufmann von 
Venedig, 3 m. — Ein Wintermärchen 
(Dingelstedt), 2 m. 

Hamburg (Stadttheater, Dir. Pollini). 
Julius Caesar (Schlegel), 2 m. — König 
Richard III. (Schlegel-Dingelstedt), 1 m. 
— Hamlet, 1 m. 

Hanau und Homburg v. d. H. (Stadt- 
theater, Dir. Frey). Die bezähmte 
Widerspenstige (Baudissin - Deinhard- 
stein), 2 m. 

Hannover (Königliches Theater). König 
Lear (Schlegel), Im. — Ein Wintier- 
märchen (Dingelstedt), 3 m. — Die 
Komödie der Irrungen (Schlegel-Tieck), 

2 m. — Romeo und Julia (Schlegel), 
Im. — Der Kaufmann von Venedig 
(Schlegel), Im. — Viel Lärm um 
Nichts (Holtei), 3 m. 

Heübronn (Stadttheater, Dir. Steng). 
Othello, 1 m. 

Hildesheim (Sommertheater, Dir. Einecke). 
Die bezähmte Widerspenstige (Dein- 
hardstein), Im. — Der Kauftnann von 
Venedig (Schlegel), 1 m. 

Jena (Köhlers Theater, Dir. Heuser). 
Viel Lärm um Nichts, 1 m. 

Ingolstadt, Neuburg xmd Eichstädt (Stadt- 
theater, Dir. Zuiker). Othello (Voß), 
2 m. (Fiala a. G.). — Hamlet, 3 m. 
(Morisson a. G.). 

Iserlohn und Hagen (Stadttheater, Dir. 
Hermann). Die bezähmte Widerspen- 
stige (Baudissin-Deinhardstein), 1 m. 

Äaisers/aMferw (Stadttheater, Dir.Hodeck). 
Der Kaufmann von Venedig (Schlegel), 
2 m.- 

Karlsruhe i. B. (Großherzogl. Hoftheater). 
König Johann (Schlegel), 3 m. — 
Othello (Voß-Schlegel-Tieck), 1 m. — 
König Richard H., 2 m. — Ein Som- 
memachtstraum (Schlegel), 2 m. — 
Romeo und Julia, 2 m. 

Kassel (Königl. Theater). Ein Winter- 
märchen (Dingelstedt), 2 m. — Der 
Kaufmann von Venedig (Schlegel), 2 m. 

— Die Bezähmung der Widerspen- 
stigen (Schlegel-Deinhardstein), 2 m. 

— Ein Sonunernachtstraum (Schlegel), 
2 m. 

Kiel (Stadttheater, Dir. Hoffmann). Viel 
Lärm um Nichts, 2 m. (1 m. Mimen- 
reich a. G.). — Romeo und Julia, 1 m. 

— Hamlet, 1 m. (Friedmann a. G.). 
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Elagmfurt (Stadttheater, Dir. Eglseer). 
Hamlet, Im. — Die bezähmte Wider- 
spenstige, 2 m. — Othello, 1 m. 

Köln (Stadttheater, Dir. Hofiiuum). Der 
Widerspenstigen Zähmmig (Deinhard- 
stein), 1 m. (Hartmann a. G.). — 
König Heinrich Y. (Dingelstedt), 1 m. 
(Hartmann a.G.). — Goriolanus (Schle- 
gel), 2 m. — Der Kaufmann von Ve- 
nedig, Im. — Was Ihr wollt (Schlegel), 
Im. — Ein Sommernachtstraum 
(Schlegel), 1 m. 

Königsblerg i. iV. (Stadttheater, Dir. 
Aman). König Richard HI. (Schlegel), 
2 m. (1 m. Klein , 1 m. Friedmann 
a. G.). — Romeo und Julia (Schlegel), 
2 m. (Kainz a. G.). — König Hein- 
rich IV., 2 m. (lYiedmann a. G.). — 
Hamlet (Schlegel), 2 m. (Friedmann 
a. G.). — Othello, 2 m. (v. d. Osten a. G.). 

Köthen (Tivolitheater, Dir. Sussa). OtheUo, 

1 m. 

Kimstanz (Stadttheater, Dir. Oppenheim). 

Romeo und Julia, 1 m. 
Kreuznach (Saisontheater, Dir. de Leuw). 

Othello (Schlegel), 1 m. 
Lahr i. B. (Dil*. Vollert). Othello, 2 m. 
Landsberg a, d. W. (Aktientheater, Dir. 

V. Bastineller). Hamlet, 1 m. 
Landshut i,B. (Stadttheater, Dir. Heuser). 

Die bezähmte Widerspenstige, 1 m. 
Leipzig (Verein. Stadttheater u. Karola- 

theater, Dir. Stägemann). Othello (Tieck), 

2 m. — Hamlet (Schlegel), Im. — 
König Lear (Schlegel - Tieck), 2 m. 
(Grube a. G.). — Ein Sommemachts- 
traum (Schlegel-Tieck), 13 m. — Die 
bezähmte Widerspenstige (Baudissin- 
Deinhardstein) 2 m. — Der Kauf- 
mann von Venedig (Schlegel), 1 m. 
(Possart a. G.). — Kö^ig Richard HE. 
(Schlegel-Dingelstedt), 1 m. (Possart 
a. G.). — Was Ihr wollt (Schlegel), 
4 m. (2 m. Frl. Lindner a.G.). — Siehe 
auch Meiningen. 

Leobschütz, Waidenburg etc. (Dir. Huvart). 
Die bezähmte Widerspenstige, 3 m. — 
Der Kaufmann von Venedig, Im. — 
Othello, 1 m. 

Libau (Stedttheater, Dir. Gluth). Othello, 
1 m. 

Liegnitz (Stadttheater, Dir. Hohl). König 
Lear ((iechelhäuser), 1 m. 

Lindau (Stadttheator, Dir. Heydecker). 
Der Kaufmann von Venedig, 1 m. — 
OtheUo (Voß), 1 m. (Fiala a. G.) 

Lübeck (Stadttheater, Dir. Erdmann). Ro- 
meo und Julia, Im. — Othello 
(Schlegel), Im.-— König Richard DI. 
(Schlegel -Keller) 1 m. (Friedmann a. 



G.). — Hamlet (Schlegel), Im. — Viel 
Lärm um Nichts (Holtei), 2 m. (Fr. 
Ellmenreich a. G.). — ((Gastspiel in 
Wandsbeck) Viel Lärm um Nichts 
(Holtei), 1 m. 

Lübeck (Wilhelmtheater, Dir. Feldhusen). 
Hamlet, 1 m. (Matkowsky a. G.). — 
Romeo und Julia, 1 m. 

Lüneburg (Stadttheater, Dir. Feldhasen). 
Hamlet, 1 m. (Matkowsky a. G.). 

M^deburg (Stadttheater, Dir. Varena). 
König Lear (Voß), Im. — Romeo 
und Julia, Im. — Hamlet (Schlegel- 
Tieck, Im.— König Heinrich fv., 

1 m. (Friedmann a. G.). — Ein Som- 
memachtstraum (Schlegel-Tieck), 1 m. 

Mainz (Schirmer). König Lear, Im. — 
Ein Wintermärchen (Dingelstedt), 2 m. 

— Romeo und Julia (Schlegel), 2 m. 

— König Richard in. (Schlegel), 1 m. 

— Viel Lärm um Nichts (Holtei), 
Im. — Die bezähmte Widerspenstige, 
Im. — Was Ihr wollt, 1 m. 

Mannheim (Großherzogl. Hof- und Na- 
tionaltheater). Romeo und Julia (Schle- 
gel), 2 m. — Macbeth (Dingelstedt), 

2 m. — Hamlet (Schlegel), i m. 
(Mitterwurzer a. G.). 

Meiningen (Herzogl. Hoftheater). Was 
Ihr wollt (Schlegel), Im. — Hamlet, 

1 m. — Der Kaufmann von Venedig 
(Schlegel), Im. — Ein Wintermär- 
chen (Tieck), Im. — Ferner Gastspiele : 
Der Kaufmann von Venedig (Schlegel), 
in Kopenhagen 3 m., in Stockholm 4 m., 
in Leipzig 2 m., in Breslau (Lobe- 
theater) 5 m., in Stettin 3 m. — Ein 
Wintermärchen (Tieck), in Kopenhagen 

3 m., in Stockholm 3 m., in Stettin 

4 m. — Was Ihr wollt (Schlegel), in 
Kopenhagen 3 m., in Stockholm 2 m., 
in Gotha Im., in Stettin 2 m.— 
Julius Caesar (Schlegel), in Leipzig 4m., 
in Breslau 4 m., in Gotha 1 m., 
in Stettin 4 nu — Die Bezähmung 
der Widerspenstigen (Deinhardstein), 
in Leipzig 2 m., in Breslau 4 m. 

Metz (Stadttheater, Dir. Adölphi). Die 
bezähmte Widerspenstige, 2 m. 

München (Hof- u. Nationaltheater). Ro- 
meo und Julia (Schlegel-Tieck), 3 m. 

— Ein Wintermärchen (Dingelstedt), 

2 m. — Ein Sommemachtstraum 
(Schlegel), 4 m. — Verlorne Liebes- 
müh (Genee), 3 m. — Viel Lärm 
um Nichts (Holtei), Im. — König 
Leai' (revid. v. d. Shakesp.-Gesellsch.), 
11 m. — Der Widerspenstigen Zäh- 
mung (Deinhardstein), Im. — König 
Heinrich IV. 1. Theil (nach Tieck rev. 
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v.d.Shakesp.-Gesellsch.), 3 m. — König 
Heinrich IV., 2. Theil (w. v.), 3 m.— 
Hamlet, 1 m. (Mitterwurzer a. G.). — 
Der Kaufinann von Venedig (Schlegel- 
Possart), 1 m. (Mitterwurzer a. G.). 

— (Residenztheater). Verlorne Liebes- 
müh (Genee), 2 m. — Viel Lärm um 
Nichts (Holtei), 1 m. 

Münster (Stadttheater, Dir. Klebsch). 
Romeo und Julia, 1 m. 

Neiße, Schtoeidnitz etc, (Stadttheater, 
Dir. Georgi). Der Widerspenstigen 
Zähmung (Deinhardstein- Wittmann), 
3 m. — Othello (Schlegel-Tieck), 2 m. 

— König Lear (Schlegel), 1 m. 
NeiMträifz (Großherzogl. Theater). Die 

bezähmte Widerspenstige (Deinhard- 
stein), 1 m. 

NordhaiMen (Sommertheater). Die Be- 
zähmung der Widerspenstigen, 1 m. 

Nürnberg^ Bamberg u. Fürth (Stadt- 
theater, Dir. Reck). König Richard in. 
(Schlegel), 2 m. (PossMi a. G.). — 
Der Kaufmann von Venedig (Schlegel), 
2 m. (Possart a. G.). 

Oldenburg (Großherzogl. Hoftheater). Ro- 
meo und Julia (Schlegel-Devrient), 1 m. 

— Ein Sommemachtstraum (Schlegel- 
Devrient), Im. — Julius Caesar 
Schlegel-Devrient), Im. — Othello 
(Schlegel-Tieck), 2 m. — Ein Winter- 
raäi'chen (Dingelstedt), 3 m. — Viel 
Lärm um Nichts (Holtei), 3 m. 

Hauen (Stadtthoater, Dir. Schmid). Die 
Bezähmung der Widerspenstigen, 2 m. 

Posen (Stadttheater, Dir. Josse). Hamlet, 
2 m. — (Dir. Rahn). Die bezähmte 
Widerspenstige, Im. — Romeo und 
Julia, 2 m. 

Potsdam (Königl. Schauspielhaus). Der 
Kaufmann von Venedig (Schlegel), 2 m. 

Prag (Deutsches Landestheater, Dir. 
Neumann). Romeo und Julia, 2 m. 

— Der Kaufmann von Venedig, 2 m. 

— Die bezähmte Widerspenstige, 1 m. 

— Was Ihr wollt, 1 m. 

Putbus (Stadttheater, Dir. Pochmann). 
Die bezähmte Widerspenstige (Bau- 
dissin-Deinhardstein), 1 m. 

Bawitsch (Stadttheater). Othello (Schlegel- 
Tieck), 1 m. 

Regentburg (Stadttheater, Dir. Freuden- 
berg). Ein Sommemachtstraum, 2 m. 

— Hamlet, 1 m. 
Beidienbachn. Werdau (Stadttheater, Dir. 

Schmidt). Der Kaufmann von Venedig, 
2 m. Possart a. G.). 
Beichenberg i, B. (Stadttheater, Dir. 
Hiller). Der Kaufmann von Venedig, 
Im. — König Richard Hl., 1 m. 



Beval (Stadttheater, Dir. Bereut). OtheUo, 
Im. — König Richard lÜ., 1 m. 

— Romeo und Julia, Im. — König 
Lear, 1 m. 

Biga (Stadttheater, Dir. . Rösicke). 
Hamlet, Im. — König Richard UL, 

2 m. — Die bezähmte Widerspenstige, 
Im. — König Lear, 2 m. 

Bostock (Thaliatheater, Dir. Richards). 
König Heinrich IV., 1 m. (Friedmann 
a. G.). — Hamlet, 1 m. (Friedmann 
a. G.). — Die bezähmte Widerspenstige 
(Deinhardstein), 1 m. (Fr. Ellmen- 
reich a. G.). 

Salzburg (k. k. Theater. Dir. Ros^nthal). 
Hamlet, 1 m. — Othello, 2 m. — 
Die bezähmte Widerspenstige, 2 m. 

Schmalhalden (Theater, Dir. Hubert). 
Otiiiello (Schlegel-Tieck), 1 m. 

Schu}erin (Großherzogl. Hoftheater). Ein 
Sommemachtstraum (Schlegel), 1 m. 

— Hamlet, 1 m. 

Schwedt a. 0, (Stadttheater, Dir. Berste). 

Othello, 1 m. 
Stade (Tivolitheater, Dir. Nolte). Othello 

(Schlegel-Tieck), 1 m. 
Stendal (Sommertheater, Dirr. Nestier u. 

Ehlers). Der Kaufmann von Venedig, 

1 m. 
Stettin (Stadttheater, Dir. Cabisius). Ein 

Sommemachtstraum (Schlegel), 1 m. 

— Hamlet^ 1 m. (Friedmann a. G.). — 
König Heinrich IV., 1 m. {Friedmann 
a. G.). — König Lear, Im. — Othello, 
Im. — Der Widerspenstigen Zähmung, 
1 m. (s. auch Meiningen.) 

Stettin (Elysiumtheater, Dir. Hänseler). 
Othello (Schlegel-Tieck), 1 m. (Rese- 
mann a. G.). 

St. Gallen (Stadttheater, Dil*, de Leuw). 
Othello (Schiegel), Im. — Hamlet 
Schlegel-Tieck), 1 m. 

Stralsund (Stadttheater, Dir. Becker). 
Hamlet, Im. — Der Kaufmann von 
Venedig, 1 m. 

Straßburg i, E, (StadtUieater). Ein 
Sommernachtstraum, 2 m. — Der 
Widerspenstigen Zähmung, Im. — 
Othello, 1 m. 

Stuttgart (Königl. Hoftiieater). Ein Som- 
memachtstraum (Schlegel), 5 m. — 
Der Kaufmann von Venedig, 1 m. (Mit- 
terwurzer a. G.). — König Richard EH. 
(Schlegel-Dingolstedt), 1 m. (Mitter- 
wurzer a. G.). — Ein Wintermäi'chen 
(Dingelstedt), 1 m. — Othello, 1 m. 

— Was Ihr wollt, (Schlegel-Devrient), 

3 m. — Macbeth (Schiller), 2 m. — 
Hamlet (Schlegel), Im. — Romeo 
und Julia (Schlegel), 3 m. 
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Swinemünde (Saisontheater, Dir. Cabi- 

sius). Othello, 1 m. 
Tüsit (Stadttheater, Dir. Lüders). Ein 

Sommemaühtsti*aum, 1 m. 
Trier (Stadttheater, Dir. Örundner). Der 

Kaviftnann von Venedig (Schlegel), 1 m. 

— König Richard HI. (Schlegel), 1 m. 
(Wittnauer a. Ö.). — Romeo und Julia 
(Schlegel), 1 m. 

Tübingen (Stadttheater, Dir. Heydecker). 
Was Ihr wollt (Dingelstedt), 1 m. 

Ulm (Stadttheater, Dirr. Nicolini und de 
Leuw). Othello (Schlegel), 1 m. 

Weimar (Öroßherzogl. Hoftheater). Der 
Widerspenstigen Zähmung (Baudissin- 
Deinhardstein) , 3 m. — Macbeth 
(Dingelstedt), Im. — Ein Sommer- 
nachtstraum (Schlegel-Tieck), 2 m. — 
Viel Lärm um Nichts (Holtei), 1 m. 

— Der Kaufinann von Venedig (Schle- 
gel), 1 m. (Mitterwurzer a. G.). — 
König Richard III. (Schlegel), 1 m. 
(Mitterwurzer a. G.). — Antonius und 
Cleopatra (Tieck-Leo), Im. — Romeo 
und Julia (Schlegel), 4 m. — Was 
Ihr wollt (Devrient), 2 m. 

Wesel (Stadttheater, Dir. Niederleithner). 

Othello, 1 m. (Fiala a. G.). 
Wien (K. k. Hofburgtheater). OtheUo, 



2 m. — Hamlet, 4 m. — Romeo und 
Julia (Förster), 2 m. — König Lear, 
5 m. — Viel Lärm um Nichts, 2 m. 

— Ein Wintermärchen (Dingelstedt), 
1 m. 

Wie^kiden (Königl. Schauspiele). Der 
Kaufmann von Venedig (Schlegel), 3 m. 

— Romeo und Julia (Schlegel), 2 m. 

— Ein Wintermärchen (Dingelstedt), 
1 m. 

Wilhdmahaven u. Heide (Dir. de Nolte). 
Othello (Schlegel-Tieck), 2 m. 

Würzburg (Stadttheater, Dir. Reimann). 
Hamlet, 2 m. — Romeo und Julia, 
1 m. 

Zeitz (Stadtiheater, Dir. Hansing). Ro- 
meo und Julia, 1 m. 

Zürich (Stadttheater, Dir. Schrötter). 
Macbeth, 2 m. — Der Widerspenstigen 
Zähmung (Deinhardstein), 2 m. (Bar- 
kany a. G.). — Romeo und Julia, 3 m. 
(2 m. Barkany a. G.). — Julius Caesar, 
5 m. — Othello, 2 m. — Der Kauf- 
mann von Venedig, Im. — (Winter- 
thur) König Lear, 1 m. 

Zwickau (Stadttheater, Dir. Staack). Die 
bezähmte Widerspenstige, 3 m., in 
Reichenbach 1 m. und in Werdau 
Im. — Romeo und Julia, 1 m. 



Nach vorstehender Statistik gelangten demnach vom 1. Januar bis 31. De- 
zember 1889 durch 134 Bühnengesellschaften 23 Shakespeare'sche Werke in 822 
Voretellungen zur Aufführung und veiiheilen sich diese wie folgt: 
Die bezähmte Widerspenstige .... 101 mal von 52 ßühnengesellschaften 

(6 mal an 2 Orten von den Meiningem) 

Romeo und Julia 92 mal von 46 Bühnengesellschaften 

Othello 91 „ „ 56 „ 

Hamlet 89 „ „ 52 „ 

Der Kaufmann von Venedig .... 89 „ „40 „ 

(18 mal an 6 Orten von den Meiningem) 

Ein Sommemachtstraum 64 mal von 26 Bühnengesellschaften 

König Lear 49 „„ 21 „ 

Julius Caesar 35 „ „ 9 „ 

(13 mal an 4 Orten von den Meiningem) 
Ein Wintermärchen 37 mal von 14 Bühnengesellschaften 

(11 mal an 4 Orten von den Meiningem) 
Was Ihr wollt 32 mal von 11 Bühnengesellschaften 

( 9 mal an 5 Orten von den Meiningem) 

König Richard UI. 29 mal von 22 Bühnengesellschaften 

Viel Lärm um Nichts 29 „ ,, 16 „ 

König Heinrich IV. (I. Th. u. 11. Th. zus.) 29 „ „ 8 „ 

Macbeth 15 „ «10 „ 

Coriolan 12 „ „ 2 „ 

Die Komödie der Irrungen 7 „ „ 3 „ 

Verlorne liebesmtlh 5 „ „ 1 „ 

König Richard H 4 „ „ 2 „ 

König Heinrich IV 3 „ „ 1 „ 
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König Heinrich Y 3 mal von 3 Bühnengesellsobaften 

Der Sturm 3 „ „ 1 ,, 

König Johann 3 „ „ 1 ,, 

Antonios und Cleopatra 1 ,, ,, 1 „ 

„Die Widerspenstige^^ gelangte außerdem in der Bearbeitung Holbein's und 
Wittmann's als ,,Liebe kann Alles^^ an folgenden Orten zur Aufführung: 

Olbemhau, Heilbronn, Saargemünd, Seidenberg, Alfeld, Schmalkalden, Dressen, 
Babenhausen, Mainburg, Göritz, Gr. ümstadt, Großschönau, Harzburg, Rüsselheim, 
Castel, Forbach, Wittenbergs Gmünd, Hall, Neustadt a. D., Dieburg, Tiefenort, 
Obermoschel, Falleraleben, Fiiesack, Seligenthal, Fehrbellin, Greisenfeld, Bodenburg, 
Bernstein je 1 mal, Halle (Victoriatheater), Schwiebus 2 mal und Breslau (Helm- 
theater) 3 mal. 

Armin Wechsung. 



Zuwachs der BMothek 

der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft seit April 1889. 



The Dramatic Works of W. Shakspeare. With a Life bjr 
Th. Campbell. London (1838). (Geschenk des Herrn Oberlehrers 
Dr. Klipstein in Freiburg in Schlesien.) 

The Ba,nk»ide Shakespeare. Ed. by A.Morgan. Vol. III — VII- 
[The Merchant of Venice. — Troilus and Cressida. — The Tragedy 
of Romeo and Juliet. — Much Ado about Nothing. — Titus An- 
dronicus.] New York 1888 — 90. 

A New Variorum Edition of Shakespeare, Ed. by H. H. 
Furness. Vol. VIII. As You Like It. Philadelphia 1890. (Ge- 
schenk des Herrn Herausgebers.) 

Richard the Third. The Sixth Quarto, 1622. A Facsiraile 
in Photolithography by Ch. Praetor ins. With an Introductory 
Notice by P. A. Daniel. London 1889. 

The First Part of The Contention. The First Quarto, 1594. 
A Facsimile by Photolithography, by Ch. Praetorius. With Fore- 
words... by F. J. Furnivall. London 1889. 

Shakespeares Sonnets. Ed., with Notes and Introduction, by 
Th. Tyler. London 1890. 

De Werken van W. Sliakespeare. Vertaald door L. A. J. 
Burgersdijk. 1. — 12. deel. Leiden 1886 — 88. (Geschenk des 
Herrn üebersetzers.) 

'AfiXsTog, TqayfföCa 2aix<f7t€lQov. "EfXfxstQog fxeTd(pQaoig L Ilo- 
XvXa fiB TtQoXeyofieva xal xgjou^xäg (Srii.iei(i(Setg, ^Ev ^Ad^r^vatg 1889. 
(Geschenk des Herrn üebersetzers.) 
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Marlowe's Werke. Historisch-kritische Ausgabe von H. Brey- 
mann und A. Wagner. L Tamburlaine, hgg. von A. Wagner. 
Beilbronn 1885. in. The lew of Malta, hgg. von A. Wagner. 
Heilbronn 1889. (Geschenk des Herrn Herausgebers.) 

Cohn, A. Shakespeare-Bibliographie 1887 und 1888. (Separat- 
Abdruck aus dem Jahrbuch der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft, 
Band XXIV. — Geschenk des Hen-n Verfassers.) 

Elze, K. Notes on Elizabethan Dramatists. A new Edition 
in one Volume Halle 1889. (Geschenk des Fräuleins H. Elze.) 

— Das Manuskript der 'Abhandlungen zu Shakespeare'. (Ge- 
schenk des Fräuleins H. Elze.) 

— Das Manuskript des Vortrags 'Eine Aufführung im Globus- 
Theater'. (Geschenk des Fräuleins H. Elze.) 

Merschberger, Die Anfänge Shakespeares auf der Hamburger 
Bühne. Separatabdruck aus dem Osteiprogramm des Realgymnasiums 
des Johanneums 1890. Hamburg 1890. (Geschenk des Herrn 
Verfassers.) 

O'Connor, W. D. Mr. Donnelly's Reviewers. Chicago, New 
York, San Francisco 1889. (Geschenk des Herrn Verlegers.) 

Ruland, C. Zur Shakespeare - Ausstellung im Großherzogl. 
Museum. (Ausschnitt aus der Weimarischen Zeitung vom 1. Mai 
1889. — Geschenk des Herrn Verfassers.) 

Savits, J. Die Shakespeare - Bühne in München. Separat- 
Abdruck aus dem „Neuen Theater-Almanach" der Genossenschaft 
Deutscher Bühnen-Angehöriger für 1890. Berlin 1890. (Geschenk 
des HeriTi Verfassers.) 

Schaible, K. H. Shakespeare der Autor seiner Dramen. 
Heidelberg 1889. (Geschenk des Herrn Verfassers.) 

Schipper, J. Zur Kritik der Shakspere-Bacon-Frage. Wien 
1889. 

Schmidt, A. Gesammelte Abhandlungen. Mit einer Lebens- 
skizze hgg. von Freunden des Verstorbenen. Berlin 1889. 

Spanier, J. Der „Papist" Shakespeare im Hamlet. Trier 1890. 
(Geschenk des Herrn Verfassers.) 

Türck, H. Das psychologische Problem in der Hamlet-Tra- 
gödie. Leipzig-Reudnitz 1890, (Geschenk des Herru Verfassers.) 
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Wttlker, K. Die Shakspere-Bacontheorie. Sonderabdruck aus 
den Berichten der Eönigl. Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften. 
1890. (Geschenk des Herrn Verfassers.) 

Shakespeariana. Vol. VI [1889], April — Decem her. (Ge- 
schenk des Herrn Verlegers.) 

Poet-Lore. Vol. I, No. 3 — Vol. II, No. 4. (Geschenk der 
Poet-Lore Co. in Philadelphia.) 

The Philadelphia Shakespeare Society. 1872 — 1889. 
1872—1890. (Je 4 Blätter in 4^ — Geschenk der Gesellschaft.) 

Clifton Shakspere Society. Fourteenth Session — 1888 — 89. 
Fifteenth Session — 1889 — 90. (Geschenk der Gesellschaft). 

Die einzelnen Jahresberichte des studentisch-wissenschaftlichen 
Shakespeare-Vereins. Michaelis 1880—Ostern 1889. — Statuten 
des studentisch-wissenschaftlichen Shakespeare- Vereins zu Halle a. S. 
(Halle) 1883. — Satzungen der 'Alte Herren-Kasse' des studentisch- 
wissenschaftlichen Shakespeare-Vereins zu Halle a. S. 1886. — 
D. W. D. A. Geschichte des studentischen Shakespeare- Vereins in 
Halle a. S. während der Jahre 1864 — 1889. Festschrift zum fünf- 
undzwanzigjährigen Stiftungsfeste am 23. bis 25. Juli 1889. (Halle 
1889.) — Mentz, A. Verzeichniß der Bibliotheksbücher des stu- 
dentisch-wissenschaftlichen Shakespeare- Vereins. Ostern 1889. Halle 
1889. (Geschenke des studentischen Shakespeare- Vereins in Halle.) 

Proceedings of the Trustees of the Newberry Library. For the 
year ending January 5, 1889. Chicago 1889. (Geschenk der 
Trustees der Newberry Library.) 

Annual Beport of the Board of Begents of the Smithsonian 
Institution, for 1884, Part II, & for 1885, Part I & II. Washington 
1885 — 86. (Geschenk der Smithsonian Institution.) 

Weimar, Ende April 1890. 

Der Bibliothekar 
der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft. 

Dr. R. KShlep. 



Namen- und Sachverzeichniß 



zu Band XXV. 



Auf die unter dem Texte stehenden Noten ist durch ein hinter die Seitenzahl 

gesetztes * verwiesen. — 



Ackermann, Schauspieler 207. 

Adonis 135; vgl. Venus und Adonis. 

Aeschacius Major, Romeo und Julia 1 24. 

Amme in Romeo und Julia 102. 

Antiquary (New York) über Sh. s So- 
nette 166. 

Anzeigen s. Besprechungen. 

Apemantus 33. 

Armada; Balladen auf sie 179. 

Arnim, A. v. 1. 

Aufführungen vgl. Kilian; Mersch- 
berger; Wechsung; auch unter den 
einzelnen Orten und Stücken. 

Ausgaben von Lucretia 146; von den 
Sonetten 160. 185; von Venus und 
Adonis 137; von Dramen 288. 291. 

ßacon-Sh.-Frage 295. 298. 300. 

Bandello's Novellen 125. 

Barnefield, Rieh., 172. 

Barnes, Josh., 181. 204. 

Barnett, T. D., Notes onThe Merchant 
of Venice 287. 

Barnstorff, D., über Sh.'s Sonette 1 55. 

Beagle 88*. 

Begefter^ the only, 156. 

Berlin. iSchröder's Gastspiel 221. 265. 

Bernays über Schlegel's Sh.-Ueber- 
setzung 120. 

Besprechungen von Büchern: Bamett 
287 ; Burgersdijk 294 ; Creizenach 
299; Cooper 288; Fletcher 289; Fur- 
ness 287; Hagmann 297; Irving 287; 
Leppmann 296; MuJl 298; Orger 288; 

Jahrbuch XXV. 



Penner 288; Schaible 298; Schipper 
300; Spanier 293; StofPregen 298; 
Tüi-ck 289; Tvler 185; Wülker 300. 

Biberach. Erste Sh.-A uff ührang 214*. 

Biographisches Material in Sh.'s So- 
netten 151. 

Blankvers in Sh.-Üebersetzungen 120. 

Bodenstedt, Sh. -Bearbeitungen 233*. 

Boisteau, P., Eist, tragiques 125. 

Borck, V., Sh.-Üebersetzer 113. 

Bright, B. H., über Sh.'s Sonette 162. 

Brock mann, Schauspieler 119. 217. 
221. 264. 271. 

Brown, Ch. Arm., über Sh.'s Sonette 151. 

Brown, Henry, über Sh.'s Sonette 154. 

Budd, T. D., über Sh.'s Sonette 155. 

Bühne, zur Zeit der Elisabeth, von J. 
Hagmann 297. 

Bühnenbearbeitungen vgl. Dahl- 
berg; Schröder und unter den einzel- 
nen Stücken. — Vgl. Nationalisieren. 

Bunyan, John, 171. 

Bürger, Sh.-Üebersetzung 120. 

Burgersdijk, Sh -üebersetzung 294. 

B u r k e , über das Erhabene u. Schöne 1 1 6. 

Cadiz, Expedition gegen 179. 

Caelianus, Torquatus, 176. 

Caesar, Joachim s. Äeschacit^. 

Caesar, Julius. Schulausgabe von Pen- 
ner 288. 

Cartwright, R., über Sh.'s Sonette 158. 

Century of Praise 170. 

Celiano, Lelio, 176. 

21 
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Chapman, Dichtungen 196. 
Charaktere, Konflikt der, 276; im 

Hamlet s. Fletcker. 
Chasles, Philar., über 'W. H/ 1(53. 
ehester, Rob., Love's Mart>Tr 176. 178. 

179. 
Cohn, A., Sh. in Germany 114. 
Coleridge, S. T., über Lucretia 147; 

über die Sonette 162; über Venus 

und Adonis 133. 
Combe, John, 182. 

Constable,H., über Venus u. Adonis 135. 
Cooper, , Notes on Sh.'s Tempest 289. 
C r i 1 a n . Aufführung durch Drey er 230. 
Corney, B., über Sh.'s Sonette 152. 
Cranley,Tho., über Venus u. Adonis 139. 
Creizenach, Die Schauspiele der engl. 

Komödianten 114. 299. 
Cymbeline: Sulzer's Bearbeitung 262. 
Dal borg, Bübnenbearbeitung desTimou. 

Von E. Küian 24. 
Daniel, Sam., 199. 
Dark Lady s. Lady. 
Davi e.s, John, über Venus u. Adonis 132. 
Delius, über die Sonette 153. 
Deutschland. Sh. in Deutschland, vgl. 

Creizenach ; Fischer ; Jacoby ; Küian ; 

Komödianten; Merschberger ; auch 

auch unter den einzelnen Orten. 
Devonshire, Gräfin von, 194. 
Devrient, Ed., über Schröder's Hamlet 

115*. 
Dingelstedt, Sh. -Aufführungen 268. 
Dowden, über Venus u. Adonis 132. 
Drake, Nath., über die Sonette 152; 

über Venus u. Adonis 132. 
Drayton, über Lucretia 145. 
Dresden. Aufführung d. Hamlet 114; 

d. Juden v. Venedig 213. 
Eckhof 210. 

Edmonds, Charles, 140. 156. 
Elze, K., über Lucretia 142; über die 

Sonette 152. 154; über die kleineren 

Gedichte 180. 
Eschenburg, Sh.-Üebersetzung 114. 

120. 248. 
Euphuismus 232*. 
Familien -Geschichten auf der Bühne 

258. 
Fidessa, von Griffin, erw. 174. 
Fischer, F. J., Sh. -Bearbeiter 25. 
Fischer, L. H., Die Sage von Romeo 

u. Julia in deutscher Prosadarstellung 

124. 
Fittoii, Mrs., 158. 187. 193. 
Fleck, Schauspieler 220. 265. 
Fletcher, Geo., Studien zum Macbeth 

289. 
Frank el, Ludw., Quellen zu Romeo u. 

Julia 131*, 



Freeman, Th., über Lucretia 146; 
über Venus u. Adonis 139. 

Friesen, v., über die Sonette 154; über 
Venus u. Adonis 132. 

Furness, H. H., Sh.-Ausgabe 287. 

Furnivail, über den verl. Pilger 175; 
über Venus u. Adonis 137. 

Gildon, über die Sonette 155. 

Gersten borg, "W. v., Literaturbriefe 6. 

Gervinus, über die Sonette 152; über 
Venus u. Adonis 132. 

Goethe, Götz v. B. 11; Sh. und kein 
Ende 3. 15. 18; Kunst u. Alterthum 
179; von deutscher Art und Kunst 
11 ; von deutscher Baukunst 12; über 
Hamlet 239. 267; über Lear 252. 

Gosche, Richard. Nekrolog 307. 

Griffin, B., Sonette 174. 

Grosart, über Sh.*s Sonette 159. 

Gyldenstjerne 285. 

Hagmann, J., Die englische Bühne zur 
Zeit der Elisabeth 289. 

Halle. Sh.-Verein 273. 

Halliwell-Phillipps 191*. 

H am bürg; vgl. Merschberger — Ueber- 
sicht der älteren Sh.-Aufführungen 
215. 231. 

Hamlet: 

Der Hamletmonolog III, 1. Abhand- 
lung von D. Jacoby 113. 
Bearbeitung und Aufführung durch 

Schröder 212. 216. 232. 258. 
Uebersetzung von Mendelssohn 116. 
Uebersetzung von Schlegel 115. 
Vergleichung mit der Uixlichtung 234. 

250. 
Vgl. Spanier; Türck. 

Hannover. Schröder's Gastspiel 267. 

Hathaway, Will. 156. 

Heinrich IV. Aufführung durch Schrö- 
der 228. 254. 

Heraud, J. A., über Sh.'s Sonette 155. 

Herbert, Lord, 186. 190. 194. 201. 

Herder, über Sh. 14. 

Hero und Leander, vonMarlowe 138. 197. 

Hewes, Will., 157. 

Heyd, Dr. 305. 

Heyse, Paul 144. 181. 

Heywood, Tho., 138. 170. 

Hitchcock,E. A., über Sh.'s Sonette 155. 

Holland s. Burgersdijk. 

Hughes, WiU., 201. 

Hunnis, Will., 202. 

Iffland 218. 266. 

Ignoto 173. 174. 

Ingleby, Century of Praise 170; über 
W. H.' 157. 

Irving, Henry, Sh.-Ausgabe 287. 

Isaac, H., über die Sonette 157*; An- 
ordnung derselben X67. 
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Jaooby, Dan., Der Hamletmonolog HI, 1. 

Abhandlung 113. 
Jaggard, W., 170. 
Jahresbericht für 1888. Von J. Zu- 

pitza 21. 
Jahresversammlung zu Weimar 

1889 23. 
Jakob i. von Schottland 178. 183. 
J. D., Amours 190. 
Jordan, über Sh.'s Sonette 152. 
Juden, Die, von Lessing 121. 
Julia (in Romeo u. J.) 104. 
Julia (in den Beiden Veron.) 79. 
Jung-Stilling 9. 
Kammerfrauen bei Sh. Vortrag von 

Gr. Latham 77. 
Easwini, über den Phönix 177. 
Kaufmann, Der, von Venedig: 

Aufführung durch Schröder 226. 

Fischer's Bearbeitung 25*. 

Portia und Nerissa 83. 

Vgl. Bamett. 
Kempe, WiU, 187. 195. 
Kilian, E., Dalberg's Bühnenbearbei- 

tung des Timon. Abhandlung 24. 
Klage einer Liebenden s. Lover*8 Com- 

Kleist, Ewald v., s. Jacoby, 
Klopstock, Tod Adam's 115; über 

Schröder 264*. 
Knight, Gh., über Sh.'s Sonette 154. 
Koch, Schauspieler 2Q6. 
Köhler, R., Zuwachs zur Bibliothek 

der Sh.-Ges. 318. 
Komödianten, englische 212. 
Vgl. Creizenach. 
Krauß, Fr., über die Sonette 183; über 

Venus u. Adonis 174. 
Kreyßig, über die Sonette 152. 154. 
Kullmann, über Timon 29*. 
Lady, The Dark 158. 186. 
Lafontaine, Adonis 139. 
Lang, W., über Rümelin 295*. 
Lantaarn, De, s. Burger sdijk, 
Lappenberg, J. M., 213. 
Latham, Gr., Einige von Sh.'s Kammer- 
frauen. Vortrag 77. 
Lear* 
Bearbeitg. v. Schröder 224. 232. 251. 258. 
Leppmann j Gesundes und krankes 

Seelenleben 296. 
Lenz, Anmerkungen über dasTheater 17. 
Leo, Rosenkrantz und Güldenstem 305. 

— Vgl. Nekrologe; üebersicht 
Leppmann, Gesundes und krankes 

Seelenleben im König Lear 296. 
Lerse, über Shakespeare 10. 
Lessing, Dramaturgie 7. 114; die Juden 

121 ; Literaturbriefe 3. 113. 208. 251. 

(vgl. Jacoby)] Philotas 118. 



Lichtenberg's Briefe 221. 

Liebhaber, Histoiia der verzw. 129. 

Lilly, John, 178. 

Lodge, Scilla's Metamorphosis 136. 

Lokalisieren von Sh.'s Stücken 257. 

Lope de Vega, Venus u. Adonis 136. 

Lover's Complaint, A 168. 

Lucetta 79. 

L u c r e c e. Abhandlung von Dr. Sachs 141 . 

Lucretia; Bilder davon 143*. 

Lucretia, Frau, von P. He3rse 144. 

Lucy, Sir Thomas 180. 

Lustige Weiber von Windsor: Frau 
Hurtig 96; Ued aus DI, 1 : 173. 

Macbeth: Bearbeitung von Fischer 25*; 
von Schröder 228; von Stephanie 260. 
Vgl. Fletcher; Mull; Stoffregen. 

Malaprop, Mrs., 101. 

Malone, über Sh.'s Sonette 156. 

Mannheim. Sh.- Aufführungen daselbst 
25. 26*; Schröder's Gastspiel 266. 

Margarethe (in Viel lärm um Nichts) 
93. 

Mariani, L'Adone 136. 139. 

Marlowe, Hero und Leander 138. 

Marshall, Frank, f 310. 

Maß für Maß: 

Aufführung durch Schröder 227. 253. 
Bearbeitung von Vincke 254*. 

Masse y, Gerald, über Sh.'s Sonette 153. 

Martersteig, Protokolle des Mann- 
heimer Theaters 26*. 36*. 

Meinhard, über Wieland's Sh.-Üeber- 
setzung 114*. 

Mendelssohn, Moses 266; w^. Jacoby. 

Mercurius, J. S. F., Romeo u. Julia 129. 

Meres, über die Sonette 150. 159. 

Morsch berger. Die Anfänge Sh.'s auf 
der Hamburger Bühne. Abhandlung 
205. 

Metamorphosis s. Lodge. 

Meyer s. Schröder. 

Möbius, Paul, f 310. 

Morgan, Applet., über Lucrece 141; 
über die Sonette 151; über Venus 
u. Adonis 132. 136*; über zweifel- 
hafte Gedichte 182. 

Morhof 213. 

Mourning Garment, Great Britain's 
160. 

Mull, M., Notes on Macbeth 298. 

Museum, Das deutsche, über Brock- 
mann und Schröder 220. 

Musiker, An einen, 173. 

Nationalisieren von Sh.'sStücken 257. 

Nationaltheaterin Mannheim 26. 36*. 

Nekrologe: Rümelin, Gosche, Rusconi, 
Thimm, Marshall, Möbius, König v. 
Portugal 301. 

Nerissa 83. 
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Neuber, Carol., in Hamburg 206. 

Nicolai, über Eckhof 211. 

Oechelhäuser, Sb.-Ausgabe 233*. 

Oedipus M7. 

Ophelia's Tod 249. 

Orger, J. G., Notes on Sh.'s Comedies 
289. 

Ossian 12. 

Othello: Aufführung durch Schröder 
226; Bearbeitungen 258. 261. 

Ovid, über den Phönix 176. 

Paradise of Dainty Devices 202. 

Parnassus, Return from 138. 189. 

Passionate Pilgrim 169. 
— Shepherd 171. 

Pembroke, Earl & Countess 156. 187. 
190. 198. 

Penner, E., Schulausgabe des Julius 
Caesai* 28i3. 

Philo tas, von Lessing 118. 

Phönix und Tui-feltaube 175. 

Phönix-Theater 177. 

Pilger. Der verliebte, 169. 

Pilgrim 's Pi'ogress, The, 171. 186. 

Platen, über Sh.'s Sonette 161. 

Poems, Sh.'s; vgl. Sachs, 

Portugal. Dom Luis f 304. 

Prosa in Sh. -Bearbeitungen 259. 

Pröscholdt, L., Besprechung der 
Bücher von Barnett 287 ; Cooper 288 ; 
Creizenach 299 ; Hagmann 297 ; Lepp- 
mann 296; Mull 298; Orger 288; 
Penner 288; Schaible 298; Stoff- 
regen 298. 

Quellen zu Lucrece 143; zu Romeo 
und Julia 131*; zu zwei Sonetten 159 ; 
zu Venus und Adonis 1.35. 

Ragotin 271. 

Raleigh, Sir W., 165. 174. 

Reineke, Schauspieler 226. 

Richard 11: 
Aufführung durch Schröder 227. 
Fischer's Bearbeitung 25*. 

Rist, Joh., 213. 

Ritson, über Sh.'s Sonette 150*. 

Romeo und Julia: 
Die Sage von R. u. J. in deutschen 
Prosadarstellungen des 17. Jahrh. 
Von Dr. Fischer 124. 
Bearbeitung von Weiße 261 ; von Goethe 

262. 
üebersetzung von Burgersdijk 294. 
Vgl. Amme und Julia. 

Rosenkrantz und Guldenstern 281. 

Ross, G., über Sh.'s Sonette 153. 

Rümelin, Gustav. Nekrolog 301. 

Rusconi, Carlo f, 310. 

Sachs, Dr., Sh.'s Gedichte 132; insbes. 
kleinere Gedichte 179; einer Lieben- 
den Klage 168; Lucretial41; Phönix 



u. Turteltaube 175; der verliebte Pil- 
ger 169: Venus u. Adonis 132. 

Sampson, Miss Sara 210. 

Schäferroman von Romeo U.Julia 129. 

Schaible, Sh. der Autor seiner Dra- 
men 298. 

Schiller, über Sh.'s Historien 268; Sh.'s 
Schatten 19. 258*. 

Schink, Sh. -Bearbeitungen 259. 261. 

Schipper, J., Die Sh.-Bacon-Frage 300. 

Schlegel, W., Sh. -üebersetzung 115; 
über den Realismus 558*. 

Schmidt, Erich, über Lessing's Philo- 
tas 118. 

Schöne, Die dunkle, s. Lady. 

Scbönemann, Schauspieler 206. 

Schott, Gerhard, 206*. 

Schröder, Bühnenbearbeitungen 35. 
115*. Vgl. Merachberger, 

Schnitze, K. P., über die Romeo u. 
Julia-Sago 124. 128. 

Schütz, W. J., Erzählung von Romeo 
und Juha 128. 

Schütze s. Merachberger. 

Sewell, Dr., über Sh.'s Sonette 155. 

Shadwell, Tho., Timon 31. 

Shakespeare: 

1. Biographisches. 

Chronologisches zu Lucretia 144 ; zu den 
Sonetten 159; zu Venus u. Adonis 
136. 

Sh.'s Grabschrift 153. 
Vgl. Bacon. 

2. Sprache; Ausgaben n. s. w. 

Ausgaben von Lucretia 146; von den 
Sonetten 160. 185; von Venus u. 
Adonis 137; von den Dramen 287. 

Schulausgaben 288. 

Sh.'s Sonnets, ed. by Th. Tyler 185. 

3. Uebersetzungen u. Bearbei- 

tungen. 

Vgl. Bürger; Dalherg; Eschenburg -, 
Mendelssohn; Schröder; Sachs; Wie- 
land; auch unter den einzelnen 
Stücken. 

4. Aufführungen. 

Vgl. Dalberg; Schröder; Statistik; auch 
unter den Ortsnamen. 

5. Stellung in der Literatur. 

Vgl. Bacon; Fischer; Jacoby: Merach- 
berger; Saclia; Stopes; Svphan. 

6. Anzeigen und Besprechungen. 
Vgl. 0. Besprechungen. 
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Shakespeare- Gesellschaft: 
Deutsche Sh.-Ges. vgl. Jahredfericht, 
New Sh.-Society: Vortrag von Gr. La- 

tham 77. 
Studentischer Sh.-Verein in Halle 273. 
Sharp, W., über Sh.'s Sonette 150. 
Simpson, R., über Sh.'s Sonette 15.3. 
Sittenschule des Mercurius 129. 
Sommernachts (Johannesnachts)- 

Traum 5. 
Sonette Sh.'s. Von Dr. Sachs 148. — 

Ausgabe von Tyler, bespr. von Charl. 

Stopes 185. 
Sonette verschiedener Dichter 148. 
Songs, Sh.'s 184. 

Sonriets, Sh.'s, ed. by Th. Tyler 185. 
Sophokles, Oedipus 117. 
Soufflierbuch des Mannheimer The- 
aters 26. 
Southampton, the only begetter? 156. 
Southey, über die Sonette 150. 
Spanier, J., Sh. der Papist im Hamlet 

293. 
Spenser, Sonette 149. 
Stammbücher s. Rosenkrantz. 
Statistischer üeberblick der Sh.- 

Aufführungen (1889) 311. 
Staunton, H., über Sh.'s Sonette 153. 
Steevens, über den verliebten Pilger 

171; über die Sonette 150. 
Stein, Charl., von 18. 
Stephanie, Sh.-Bearbeiter 260. 
Stoddard, über Sh.'s Sonette 153. 
Stoffregen, W., Unter rollendem Ver- 

hängniß 298. 
Stopes, Charl., über Tyler's Ausgabe 

von Sh.'s Sonetten 185. 
Stuart, Schauspieler 214. 
Sturm, Der, s. Cooper, 
Suphan, B., Sh. im Anbruch der klass. 

Zeit unsrer Literatur. Vortrag 1. 
Sydney Papers 190. 
Tanger, G., Bespr. der Bücher von 

Spanier 293; und Türck 289. 
Täte, Nahum 261* 
Thimm, Franz, f 310. 
Thomson, über Sh.'s Sonette 151. 
Thorpe, Tho., 185. 200. 
Tieck, über Sh.'s Dramen 208*. 233. 

248; über Venus u. Adonis 133. 
Timandra 33. 



Timon von Athen: 
Aufführungen in Mannjieim 35. 
Bearbeitung von Dalberg (abgedruckt) 24. 
Bearbeitung von Fischer 25*. 
"^ Todtengräberscene 216. 234. 

Tschischwitz, über Lucretia 142^; über 

Venus u. Adonis 133. 
T. T. (Thomas Thorpe) 185. 
Türck, H. Das psychologische Problem 

im Hamlet 289. 
Turtle vgl. Phönix, 
Turteltaube 177. 
Tyler: Sh.'s Sonnets. By Charl. Stopes 

185. 
Tyrwhitt, über die Sonette 157. 
Uebersicht, Literarische, s.Besprechun- 

gen. 
Ulrici, über die Sonette 151. 
Vere, Lady Susan, 193. 
Verhängniß s. Stoffregen. 
Veroneser, die beiden: 
Julia und Lucetta 79. 
Viel Lärm um Nichts: 
Bearbeitungen 215. 229. 262. 
Margarethe und Ursula 93. 
Vincke, G., Burgersdijk's Sh.-Ueber- 

setzung 294. 
Voltaire, über Sh. 271. 
Vossische Zeitung; Aufsatz daraus 113. 
Waddington, S., über Sh. 's Sonette 180. 
Was Ihr wollt: Maria 86. 
Wechsung, A., Statistik der Sh.- Auf- 
führungen 311. 
Wehl, Bearbeitung des Timon 29*. 33*. 

Urtheil über A. Wittenberg 272. 
Weimar. Sh. -Aufführungen 268. 
Weiße, Bearbeitung von Romeo und 

Julia 261. 
W. H. (the only begetter) 156. 163. 186. 

199. 
Wieland, Sh.-Uebersetzung 4. 114. 120. 

209. 248. 
Wien. Schröder's Gastspiel 266. 
Windle, Mrs., über Sh.'s Sonette 151. 
Wittenberg, Albr., über Sh. 271. 
Wülker, Rieh., Sh.-Bacon-Theorie 300. 
Württemberg vgl. Rosenkrantz. 
Zähmung der Widerspenstigen: 

Bearbeitung von Schink 261. 
Zupitza, Jahresbericht 21. 
Z u wachs zur BibliothekderSh.-Ges. 318. 



Berichtigung. 

Seite 158, Zeile 14: statt Carttoight lies Cartioright 
167, „ 16: „ Clerygman „ Clergyman, 
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